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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ

до проекту постанови Кабінету Міністрів України

«Про внесення змін до Порядку визначення товарів, що ввозяться на митну територію України для використання у промисловому виробництві

моторних транспортних засобів»

I. Визначення проблеми

Ключовою метою проекту постанови є оптимізація умов роботи вітчизняних виробників легкових автомобілів в умовах скорочення попиту та стабілізація внутрішнього виробництва такої продукції зі збереженням та, в подальшому, збільшенням кількості робочих місць на відповідних підприємствах.


Постанова Кабінету Міністрів України (далі – КМУ) від 26.10.2005 № 1031 «Про затвердження Порядку визначення товарів, що ввозяться на митну територію України для використання у промисловому виробництві моторних транспортних засобів» встановлює процедуру визначення товарів, що ввозяться на митну територію України за нульовими ставками і використовуються вітчизняними підприємствами у промисловому виробництві моторних транспортних засобів (далі – транспортні засоби) товарних позицій 8701-8705 згідно з УКТЗЕД.


Натомість постановою КМУ від 11.07.2013 № 542 затверджувалися зміни до Порядку визначення товарів, що ввозяться на митну територію України для використання у промисловому виробництві транспортних засобів, відповідно до яких підприємства, що модернізують виробничі потужності для промислового виробництва моторних транспортних засобів:

- протягом перших 36 місяців з дати затвердження Програми створення (модернізації) виробничих потужностей і робочих місць (далі – Програма) можуть ввозити таку кількість моделей кузовів для крупновузлового складання транспортних засобів, яка не має більш ніж у 3 рази перевищувати кількість моделей транспортних засобів, запланованих згідно з Програмою до виробництва із застосуванням технологічних процесів зварювання, фарбування кузова та складання транспортного засобу без врахування моделі, що планується до виробництва із застосуванням технологічних процесів зварювання, фарбування кузова та складання транспортного засобу;


- починаючи з 37 місяця і до закінчення Програми (строк виконання якої становив 8 років) можна ввозити таку кількість моделей кузовів для крупновузлового складання транспортних засобів, яка не має більш ніж у два рази перевищувати кількість моделей транспортних засобів, запланованих згідно з Програмою до виробництва із застосуванням технологічних процесів зварювання, фарбування кузова та складання транспортного засобу;


- на восьмий рік виконання Програми зобов‘язуються досягти середнього ступеня локалізації виробництва продукції в 50%.


В жовтні-листопаді 2013 р. Міністерство промислової політики України затвердило Програми підприємств, а вони взяли на себе зобов‘язання модернізувати виробничі потужності для виробництва із застосуванням технологічних процесів зварювання, фарбування кузова та складання транспортного засобу певних моделей легкових автомобілів.


На момент затвердження Програм діяли наступні умови:


- ввізне мито на нові легкові автомобілі – 10%;


- спеціальне мито на нові легкові автомобілі:


з робочим об'ємом циліндрів двигуна понад 1000 см3, але не більш як 1500 куб. см, бензин – 6,46%,


з об'ємом циліндрів двигуна понад 1500 см3, але не більш як 2200 см3, бензин – 12,95%;


- акцизний податок на кузови для промислового складання – 109 євро/шт.;


- акцизний податок на нові легкові автомобілі:


з робочим об'ємом циліндрів двигуна понад 1000 см3, але не більш як 1500 см3, бензин – 0,03 євро за 1 см3 об'єму циліндрів двигуна,


з об'ємом циліндрів двигуна понад 1500 см3, але не більш як 2200 см3, бензин – 0,13 євро за 1 см3 об'єму циліндрів двигуна,


з робочим об'ємом циліндрів двигуна не більш як 1500 см3, дизель – 0,05 євро за 1 см3 об'єму циліндрів двигуна,


з робочим об'ємом циліндрів двигуна понад 1500 см3, але не більш як 2500 см3 – 0,16 євро за 1 см3 об'єму циліндрів двигуна;


- екологічний податок на нові легкові автомобілі з робочим об‘ємом циліндрів двигуна понад 1000 см3, але не більше 2000 см3 – 7370 грн.


Але через зміну умов у 2014 р.:


- ввізне мито на легкові автомобілі залишилося на рівні 10%;


- спеціальне мито на нові легкові автомобілі зменшилося на третину і склало 4,31% на легкові автомобілі з робочим об'ємом циліндрів двигуна понад 1000 см3, але не більш як 1500 см3, і 8,63% на легкові автомобілі з об'ємом циліндрів двигуна понад 1500 см3, але не більш як 2200 см3;


- акцизний податок на кузови для промислового складання збільшився у два рази (до 218 євро/шт.);


- акцизний податок на нові легкові автомобілі збільшився у два рази;


- скасовано екологічний податок.


У 2015 р. також були змінені умови роботи:


- спеціальне мито зменшилося ще вдвічі та склало 2,15% на легкові автомобілі з робочим об'ємом циліндрів двигуна понад 1000 см3, але не більш як 1500 см3, і 4,32% на легкові автомобілі з об'ємом циліндрів двигуна понад 1500 см3, але не більш як 2200 см3;


-  підвищився акцизний податок на нові легкові автомобілі;


- було запроваджено додатковий імпортний збір у розмірі 5% на комплектуючі для виробництва легкових автомобілів.


Все це (а також девальвація гривні і майже повна відсутність як внутрішнього, так і зовнішнього збуту) призвело до того, що виробництво легкових автомобілів у 2016 р., за даними Державної служби статистики України, склало лише 9,5% від обсягу 2013 р., або 4340 шт.


При цьому спостерігається закриття профільних підприємств. Станом на 2013 р. у країні діяло 4 заводи, що виробляли легкові автомашини, однак у червні 2014 р. (за даними компаній) випуск такої продукції припинила корпорація «Богдан», у серпні того ж року – Кременчуцький автоскладальний завод. Запорізький автозавод у 2016 р. скоротив виробництво легкових авто до 403 шт., а в І кварталі 2017 р. не випустив жодної одиниці. Станом на сьогоднішній день легкові автомобілі виробляє тільки компанія «Єврокар».


За таких умов йдеться вже не про виконання затверджених Програм, а про ризики закриття виробництва моторних транспортних засобів та, відповідно, скорочення тисяч робочих місць і зростання соціальної напруги.


Виходячи з цього, для збереження національного виробництва легкових автомашин виникає потреба у наданні підприємствам можливості ввозити комплектуючі для виробництва такої продукції без обмеження щодо кількості моделей і ступеню локалізації. Це є можливим і доцільним через внесення змін до постанови КМУ № 1031.


Дане питання справляє вплив на:
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні


	Громадяни
	
	+

	Держава
	+
	 

	Суб'єкти господарювання,
	+
	 

	у тому числі суб'єкти малого підприємництва*
	
	+


ІІ. Цілі державного регулювання

Цілями державного регулювання для проекту акту є:

· удосконалення нормативно-правового регулювання роботи автомобільної промисловості;

· покращення показників її діяльності;

· формування передумов для подальшого її кількісного та якісного розвитку.

ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

1. Визначення альтернативних способів
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	збереження «статус кво»

	Альтернатива 2
	повне скасування імпортних пільг і формату виробничих Програм підприємств

	Альтернатива 3
	розширення імпортних пільг


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей

Оцінка впливу на сферу інтересів держави, на рік

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	0
	~11 млн грн (недонадходження податків і зборів від реалізації легкових авто)

	Альтернатива 2
	0
	~70 млн грн (недонадходження податків і зборів від реалізації легкових авто)

	Альтернатива 3
	~11 млн грн (додаткові надходження податків і зборів від реалізації легкових авто)
	15 млн грн (скорочення надходжень від митних платежів)


Оцінка впливу на сферу інтересів суб'єктів господарювання, на рік

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб'єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	5
	-
	 -
	-
	5

	Питома вага групи у загальній кількості
	100%
	-
	-
	-
	Х


	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	~70 млн грн (пільги по податках і зборах)
	0

	Альтернатива 2
	0
	~70 млн грн (втрата пільг по податках і зборах)

	Альтернатива 3
	~85 млн грн (пільги по податках і зборах)
	0


	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, грн

	Альтернатива 1. Сумарні витрати для суб'єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці "Витрати на одного суб'єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта")
	0

	Альтернатива 2. Сумарні витрати для суб'єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці "Витрати на одного суб'єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта")
	~70 млн грн (втрата пільг по податках і зборах)

	Альтернатива 3. Сумарні витрати для суб'єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці "Витрати на одного суб'єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта")
	0


ІV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

· Міністерство економічного розвитку і торгівлі України (далі – Мінекономрозвитку) вважає, що на сьогоднішній день відсутній альтернативний спосіб досягнення поставленої мети, окрім прийняття вказаних змін до постанови КМУ № 1031. Це дозволить:

· удосконалити нормативно-правове регулювання роботи автомобільної промисловості;

· покращити показники її діяльності;

· створити передумови для подальшого її кількісного та якісного розвитку.

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	1
	мети не буде досягнуто

	Альтернатива 2
	1
	мети не буде досягнуто

	Альтернатива 3
	2
	мети буде досягнуто частково (за рахунок завдання збитків державі)


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	~70 млн грн
	~11 млн грн
	дає обмежені вигоди

	Альтернатива 2
	0
	~140 млн грн грн
	завдає удару по підгалузі виробництва легкових авто

	Альтернатива 3
	до 100 млн грн
	~15 млн грн
	формально фінансовий зиск перевищить витрати, проте держава зазнає помітних збитків


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи / причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акту

	Альтернатива 1
	вигоди обмежені
	ризик великий

	Альтернатива 2
	завдає удару по підгалузі виробництва легкових авто
	Х

	Альтернатива 3
	формально фінансовий зиск перевищить витрати, проте держава зазнає помітних збитків
	Х


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

Для досягнення зазначених цілей пропонується внести низку змін до постанови КМУ № 1031, що приведуть визначені нею механізми до вимог актуального моменту.

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акту залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

ВИТРАТИ
на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта
	Порядковий номер
	Витрати
	За перший рік
	За п’ять років

	1
	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання/підвищення кваліфікації персоналу тощо, грн
	0
	0

	2
	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів), грн
	-2.000.000,00
	-10.000.000,00

	3
	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам – включаючи транспортні витрати, грн
	-500, в т.ч.:

-400 на транспортні витрати

-100 на інше забезпечення відряджень
	-2500, в т.ч.:

-2000 на транспортні витрати

-500 на інше забезпечення відряджень

	4
	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень / приписів тощо), грн
	0
	0

	5
	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних/обов’язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо) – включаючи транспортні витрати, грн
	0
	0

	6
	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо), грн
	-100
	-500

	7
	Витрати, пов’язані з наймом додаткового персоналу, грн
	0
	0

	8
	Інше (уточнити), грн
	0
	0

	9
	РАЗОМ (сума рядків: 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8), грн
	-2.000.500,00
	-10.002.500,00

	10
	Кількість суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання, одиниць
	5
	5

	11
	Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на виконання регулювання (вартість регулювання) (рядок 9 х рядок 10), грн
	-10.002.500,00
	-50.012.500,00


БЮДЖЕТНІ ВИТРАТИ

на адміністрування регулювання для суб'єктів великого і середнього підприємництва

	Розрахунок витрат на адміністрування регулювання здійснюється окремо для кожного відповідного органу державної влади чи органу місцевого самоврядування, що залучений до процесу регулювання.

Державний орган, для якого здійснюється розрахунок адміністрування регулювання:
Міністерство економічного розвитку і торгівлі України (Мінекономрозвитку)


	Процедура регулювання суб’єктів великого і середнього підприємництва (розрахунок на одного типового суб’єкта господарювання)
	Планові витрати часу на процедуру, год.
	Вартість часу співробітника органу державної влади відповідної категорії (заробітна плата), за 1 год., грн
	Оцінка кількості процедур за рік, що припадають на одного суб’єкта
	Оцінка кількості  суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання
	Витрати на адміністрування регулювання (за рік), грн

	1. Облік суб’єкта господарювання, що перебуває у сфері регулювання
	-3
	35,12
	1
	5
	-526,80

	2. Поточний контроль за суб’єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі:
	-12
	35,12
	2
	5
	-4214,40

	камеральні
	-12
	35,12
	2
	5
	-4214,40

	виїзні
	0
	35,12
	0
	0
	0

	3. Підготовка, затвердження та опрацювання одного окремого акту про порушення вимог регулювання
	-8
	35,12
	1
	2
	-561,92

	4. Реалізація одного окремого рішення щодо порушення вимог регулювання
	-4
	35,12
	1
	2
	-280,96

	5. Оскарження одного окремого рішення суб’єктами господарювання
	-4
	35,12
	1
	2
	-280,96

	6. Підготовка звітності за результатами регулювання
	-3
	35,12
	1
	5
	-526,80

	7. Інші адміністративні процедури (уточнити): 
видача документів у паперовому вигляді
	2
	35,12
	2
	5
	-702,40

	Разом за рік
	Х
	Х
	Х
	Х
	-7094,24

	Сумарно за п’ять років
	Х
	Х
	Х
	Х
	-35.471,20


	Порядковий номер
	Назва державного органу
	Витрати на адміністрування регулювання за рік, грн
	Сумарні витрати на адміністрування регулювання за п'ять років, грн

	 1.
  
	Мінекономрозвитку
	
-7094,24

	-35.471,20

	Сумарно бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб'єктів великого і середнього підприємництва
	-
	-
	-


VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акту 

Мінекономрозвитку вважає, що запропоновані зміни повинні бути запроваджені якнайшвидше та як мінімум на строк дії відповідних виробничих Програм підприємств.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акту
Виходячи з цілей державного регулювання, для відстеження результативності регуляторного акту обрано такі показники:

- складання легкових авто в Україні: зростання показника протягом першого повного календарного року дії зміненої постанови як мінімум на 10% в натуральному виразі (в шт.; щодо попереднього повного календарного року);

- реалізація автотранспортних засобів вітчизняного виробництва (всіх типів): не менше ніж на 6 млн грн (без ПДВ та акцизу) протягом першого повного календарного року дії зміненої постанови;
- збільшення надходжень до Державного бюджету України: отримання додатково 50 млн грн. ПДВ від реалізації нових легкових авто протягом першого повного календарного року дії регуляторного акту.

Окрім того, після набуття чинності постановою КМУ «Про внесення змін до Порядку визначення товарів, що ввозяться на митну територію України для використання у промисловому виробництві моторних транспортних засобів» її результативність визначатиметься такими показниками:

1. Розміром надходжень до Державного бюджету України: прийняття регуляторного акту сприятиме додатковим бюджетним надходженням.

2. Кількістю суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб, на яких поширюватиметься дія регуляторного акту: його дія поширюється на 5 великих суб’єктів господарювання.

3. Розміром коштів і часом, що витрачатимуться суб’єктами господарювання та/або фізичними особами, пов’язаними з виконанням вимог акту: його прийняття передбачає заощадження коштів і часу для відповідних суб’єктів господарювання.

4. Рівнем поінформованості з основних положень акту: суб’єкти господарювання поінформовані щодо його положень через оприлюднення законопроекту на офіційному веб-сайті Мінекономрозвитку (www.me.gov.ua) в розділі «Обговорення проектів документів». Після ухвалення проекту постанови його буде офіційно опубліковано згідно з вимогами Указу Президента України від 10.06.1997 № 503/97 «Про порядок офіційного оприлюднення нормативно-правових актів та набрання ними чинності».

IX. Визначення заходів, з допомогою яких буде здійснюватися відстеження результативності акту

Відстеження результативності пропонованого регуляторного акту здійснюватиметься Мінекономрозвитку.

Базове відстеження результативності буде проведено до дня набрання актом чинності з використанням пропозицій і зауважень до нього, отриманих Міністерством. Повторне відстеження результативності проводитиметься за підсумками першого повного календарного року дії пропонованої постанови за допомогою статистичних методів і даних.

Періодичне відстеження результативності регуляторного акту відбуватиметься раз на 2 роки, починаючи з моменту завершення повторного відстеження результативності, шляхом аналізу статистичних даних та опитування суб’єктів господарювання – учасників ринку. У разі виявлення неврегульованих та проблемних моментів, які передбачається встановити через аналіз якісних показників дії акту, розглядатиметься можливість виправлення таких моментів шляхом внесення відповідних змін.

Перший віце-прем'єр-міністр України – 

Міністр економічного розвитку
і торгівлі України







   С. І. Кубів
“_____”______________ 2017 р.
