Аналіз регуляторного впливу

до проекту Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів у сфері торговельного захисту"
I. Визначення проблеми, яку передбачається розв’язати шляхом державного регулювання 

Однією з проблем  регулювання  зовнішньоекономічної діяльності, що потребує вирішення, є удосконалення механізму та процедур захисту вітчизняного товаровиробника від недобросовісного імпорту в Україну товарів, що заподіює істотну шкоду або загрожує заподіянням такої шкоди галузі вітчизняного виробництва подібних товарів.

У цьому контексті антидемпінгового/антисубсидиційного/спеціального розслідування є одним з кількох інструментів, до якого можуть звернутися вітчизняні товаровиробники для захисту від недобросовісної торговельної практики (конкуренції). Разом із цим, застосування антидемпінгових/антисубсидиційних/спеціальних заходів може мати вплив як на споживачів, так і на користувачів імпортної продукції. 

За період 2013-2017 рр. відповідно до звернень вітчизняних товаровиробників було порушено 18  торговельних розслідувань щодо імпортної продукції, і за це же період було застосовано/продовжено дію 17 захисних заходів. В той же час, відповідно до інформації Державної фіскальною служби України за результатами застосування захисних заходів (антидемпінгових, спеціальних та компенсаційних) до Державного бюджету України за період 2014-2016 рр. було сплачено особливих видів мита на суму майже 800 млн. грн. 

Чинні на сьогодні Закони України «Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту» від 22.12.1998 № 330-XIV, «Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту» від 22.12.1998 № 331-XIV «Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну» від 22.12.1998 № 332-XIV залишалися практично незмінними з моменту їх прийняття.

За цей час відбулися значні зміни у міжнародній практиці проведення торговельних розслідувань, надано значну кількість роз’яснень органу із врегулювання суперечок Світової організації торгівлі (далі – СОТ) щодо застосування норм угод СОТ з питань торговельного захисту.

З огляду на це відповідне  чинне законодавство України:

· є недостатньо прозорим та системним, оскільки не встановлює чіткі строки та етапи проведення розслідувань, не передбачає розкриття розрахунків заінтересованим сторонам, строки публікацій повідомлень тощо;

·  не встановлює чіткий розподіл повноважень органів, що відповідають за проведення розслідувань та застосування заходів;

· не забезпечує можливості проведення певних процедур (наприклад, розслідування щодо ухилення від сплати антидемпінгового/антисубсидиційного/спеціального мита);

· має низку термінологічних та фразеологічних неточностей.

На сьогодні у чинному законодавстві:

· не встановлено чіткі часові рамки проведення процедур в рамках розслідувань;

· відсутні зрозумілі вимоги до документації, що подається заінтересованими сторонами;

· не врегульовано порядок збереження конфіденційної інформації;

· відсутня можливість забезпечення сплати попереднього мита у формі гарантування;

· не врегульовано механізм проведення розслідування щодо ухилення від сплати захисних мит;

· не забезпечується достатнє розкриття інформації, зокрема, розрахунків ставок мита, а також публікації фактів та висновків отриманих в  ході розслідування;

· не забезпечується достатня можливість захисту інтересів заінтересованих сторін, зокрема шляхом проведення слухань та консультацій.

У разі прийняття проектів законів "Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту", "Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту", "Про захисні заходи" на заміну діючих законів ("Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту" від 22.12.1998 № 330-XIV, "Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту" від 22.12.1998 № 331-XIV "Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну" від 22.12.1998 № 332-XIV) та внесення змін до Митного кодексу України виникне потреба в узгодженні понятійного апарату, попереджання виникнення колізій з Господарським кодексом України та Законом України "Про зовнішньоекономічну діяльність". Зазначені зміни передбачають узгодження понятійного апарату та попереджають виникнення колізій у законодавстві.

Так у Господарському кодексі України  необхідно виключити з видів адміністративних санкцій застосування антидемпінгових заходів (абзац п’ятий частини першої статті 239, стаття 244), оскільки їх застосування передбачено діючим законодавством, а саме спеціальними Законами України "Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту" від 22.12.1998 № 330-XIV, "Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту" від 22.12.1998 № 331-XIV "Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну" від 22.12.1998 № 332-XIV, та у розроблених вищезазначених проектах законів.  

Також  у Господарському кодексі України необхідно узгодити понятійний апарат з урахуванням положень розроблених проектів законів, а саме замінити слова "національного товаровиробника" на "галузі вітчизняного виробництва" в абзаці шостому частини першої статті 6, та скорегувати формулювання частини третьої статті 389.

В Законі України "Про зовнішньоекономічну діяльність", у зв'язку із необхідністю узгодження понятійного апарату із проектом закону "Про захисні заходи" на заміну діючого Закону України "Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну" від 22.12.1998 № 332-XIV, необхідно замінити слова "квоти спеціальні" на "квота захисна", слова "ліцензія спеціальна" на " ліцензія захисна", "спеціальне розслідування" на слова "захисне розслідування", слова "спеціальне мито" на "захисне мито" та слова "спеціальні заходи" на "захисні заходи" (абзаци двадцять п'ятий та двадцять шостий статті 1, абзац четвертий частини четвертої, абзац третій частини сьомої статті 9; абзац п’ятий частини третьої статті 29; частинах третій та четвертій статті 31).

Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:

	Групи
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	-

	Держава
	+
	-

	Суб’єкти господарювання
	+
	-

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	+
	-


Існуюча проблема не може бути розв’язана за рахунок ринкових механізмів і діючих регуляторних актів. 

ІІ. Цілі державного регулювання.

Цілями запропонованого регулювання є узгодження понятійного апарату та попередження виникнення колізій у законодавстві у зв'язку із необхідністю прийняття проектів законів "Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту", "Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту", "Про захисні заходи" на заміну діючих законів ("Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту" від 22.12.1998 № 330-XIV, "Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту" від 22.12.1998 № 331-XIV "Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну" від 22.12.1998 № 332-XIV).

Підвищення об’єктивності та ефективності проведення антидемпінгових, антисубсидиційних, захисних розслідувань або переглядів. 

ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення зазначених цілей.

Проект Закону має опосередковано регуляторний характер і не передбачає прямого впливу від застосування адміністративних заходів на економічні та соціальні процеси в державі.

Законопроект передбачає узгодження понятійного апарату та попередження виникнення колізій у законодавстві у сфері торговельного захисту.

З огляду на рамковий (засадничий) характер регулювання проекту Закону, є неможливим обчислення розмірів тієї чи іншої вигоди та втрати. У зв'язку з цим, відповідно до п. 11 Методики проведення аналізу випливу регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308 (із змінами 2016 р.), наводиться загальний текстовий опис можливого впливу від регулювання, що передбачене проектом Закону:

Визначення альтернативних способів

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Залишення державного регулювання без змін. Вказаний спосіб не вбачається ефективним, оскільки у разі прийняття проектів законів у сфері торговельного захисту, вплине на неузгодженість понятійного апарату та виникнення колізій у законодавстві.

	Альтернатива 2
	Прийняття проекту нормативного акта забезпечить узгодження понятійного апарату та уникнення колізій у законодавстві.

Крім цього, такий підхід дозволить зміцнити економічну надійність державного регулювання в цілому.


Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей:

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Альтернатива 1
	Відсутні.
	Неузгодженість понятійного апарату та виникнення колізій у законодавстві.

	Альтернатива 2
	Узгодження понятійного апарату та уникнення колізій у законодавстві.

Підвищення об’єктивності та ефективності проведення антидемпінгових, антисубсидиційних, захисних розслідувань або переглядів.
	Відсутні.

	Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні.
	Неефективний механізм проведення захисних розслідувань.

Відсутність механізму проведення розслідувань щодо ухилення від сплати антидемпінгового/антисубсидиційного/
захисного мита, що у свою чергу, може призвести до зменшення  надходжень до Державного бюджету.

Шкода для іміджу держави у зв’язку з недостатньо транспарентним законодавством у сфері торговельного захисту.

	Альтернатива 2
	Узгодження понятійного апарату та уникнення колізій у законодавстві.

Підвищення об’єктивності та ефективності проведення антидемпінгових, антисубсидиційних, захисних розслідувань або переглядів.
	Відсутні.

	Оцінка впливу на сферу інтересів споживачів

	
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	  Відсутні.


	Непрямі втрати залежно від ситуації, яка складеться на ринку і пропорційно до можливого зменшення імпорту, яке може виникнути у зв’язку з протидією фактам недобросовісного/зростаючого імпорту. 

	Альтернатива 2
	Непряма вигода залежно від ситуації, яка складеться на ринку і пропорційно до можливої шкоди, яка може виникнути у зв’язку із впливом недобросовісного/зростаючого імпорту на ринок у цілому.  
	  Відсутні.




IV . Описання механізму і заходів, які пропонується застосувати для розв'язання проблеми.

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	1
	Цілі прийняття регуляторного акта не можуть бути досягнуті (проблема продовжить існувати)

	Альтернатива 2
	3
	Цілі прийняття регуляторного акта можуть бути досягнуті повною мірою (проблема більше існувати не буде)


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	Не передбачаються
	Неузгодженість понятійного апарату та виникнення колізій у законодавстві.

Непрямі втрати залежно від ситуації, яка складеться на ринку і пропорційно до можливого зменшення імпорту, яке може виникнути у зв’язку з протидією фактам недобросовісного/зростаючого імпорту.
	2 місце рейтингу

Не дозволяє досягти поставлених цілей 

	Альтернатива 2
	Удосконалення нормативно-правової бази Узгодження понятійного апарату та уникнення колізій у законодавстві.

Підвищення об’єктивності та ефективності проведення антидемпінгових, антисубсидиційних, захисних розслідувань або переглядів.

Непряма вигода залежно від ситуації, яка складеться на ринку і пропорційно до можливої шкоди, яка може виникнути у зв’язку із впливом недобросовісного/зростаючого імпорту на ринок у цілому.  


	Не передбачаються
	1 місце рейтингу

Дозволяє досягти цілей без затрат


Для впровадження цього проекту закону забезпечено інформування громадськості шляхом його розміщення на офіційному сайті Мінекономрозвитку. Також проведено засідання Громадської ради при Мінекономрозвитку та Громадської ради при КМУ. 

Проведення експертних обговорень в Американській торговельній палаті за участю провідних експертів у сфері торговельного захисту.

V. Обґрунтування можливості досягнення визначених цілей у разі прийняття регуляторного акта

Розв’язання проблеми потребує внесення змін до Господарського кодексу України та Закону України "Про зовнішньоекономічну діяльність", у зв'язку із необхідністю прийняття проектів законів "Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту", "Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту", "Про захисні заходи" на заміну діючих законів ("Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту" від 22.12.1998 № 330-XIV, "Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту" від 22.12.1998 № 331-XIV "Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну" від 22.12.1998 № 332-XIV), з метою узгодження понятійного апарату та уникнення колізій в законодавстві.

Для впровадження цього проекту закону забезпечено інформування громадськості шляхом його розміщення на офіційному сайті Мінекономрозвитку. Також проведено засідання Громадської ради при Мінекономрозвитку та Громадської ради при КМУ. Проведення експертних обговорень в Американській торговельній палаті за участю провідних експертів у сфері торговельного захисту.

Прийняття проекту закону не приведе до неочікуваних результатів і не потребує додаткових витрат з державного бюджету.

Можлива шкода у разі очікуваних наслідків дії акта не прогнозується.

Впливу зовнішніх факторів на дію регуляторного акта не очікується.

Оцінка можливості впровадження та виконання вимог акта – висока.

Очікувані наслідки дії регуляторного акта не передбачають нанесення шкоди суб’єктам господарювання.

Моніторинг ефективності застосування механізмів передбачених положеннями акту здійснюватиметься Мінекономрозвитку у межах компетенції в установленому законом порядку.

VІ. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Здійснення витрат на виконання вимог регуляторного акта для органів виконавчої влади чи місцевого самоврядування не передбачається.

Тест для малого бізнесу не проводився, оскільки як загальну кількість суб’єктів господарювання, так і  питому вагу суб’єктів малого підприємництва, не можна спрогнозувати. У зв’язку із зазначеним кількість суб’єктів господарювання, яких буде стосуватись зазначене державне регулювання є необмеженим та не може бути розрахованим. 

VІІ. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Строк дії нормативно-правового акта не обмежений у часі.

Зміна строку дії акта можлива у випадку зміни у законодавстві України, яке регулює визначене питання. 

Термін набрання чинності регуляторним актом – відповідно до законодавства – з дня його офіційного опублікування.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Показниками результативності регуляторного акту є: 

розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів, пов’язаних з дією акта, передбачається шляхом сплати антидемпінгового/
антисубсидиційного/спеціального мита за результатами розслідування та встановленої ставки такого мита;

кількість суб’єктів господарювання, на яких поширюється дія акта, – Мінекономрозвитку, як орган, що проводить розслідування, ДФС та регіональні митні органи, національні товаровиробники, експортери, імпортери, заінтересовані сторони розслідувань, усі, які пов’язані із виробництвом та імпортом товару, щодо якого встановлено зазначене мито;

розмір коштів і час, що витрачатимуться національними товаровиробниками, експортерами, імпортерами та заінтересованими сторонами розслідувань, пов’язаними з виконанням вимог акта, – виконання положень Закону частково передбачає можливість витрати коштів, а саме, внесення коштів у формі фінансової гарантії у вигляді грошової застави у розмірі встановленому рішенням Комісії. У разі прийняття Комісією остаточного рішення щодо незастосування захисних заходів, попередньо внесені кошти на депозит повертаються постачальнику. Виконання положень Закону передбачає незначне витрачання часу суб’єктами господарювання та/або заінтересованими сторонами, з яких стягувались кошти у формі фінансової гарантії, а саме, після прийняття остаточного рішення Комісії про незастосування захисних заходів, для звернення в органи ДФС із заявою про повернення коштів. У будь яких інших випадках, пов'язаних із виконанням акта, додаткового витрачання часу суб’єктами господарювання та/або заінтересованими сторонами не потребується;

розмір коштів, що витрачатимуться суб’єктами господарювання, пов’язаними з виконанням вимог акта: на сплату антидемпінгового/антисубсидиційного/спеціального мита  відповідно до його ставки;

рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб з основних положень акта – повний. Проект  Закону розміщено на офіційному веб-сайті Мінекономрозвитку. Після прийняття Закону Верховною Радою України його буде розміщено на офіційному веб-сайті Верховнї Ради України в розділі "Законодавство" та на офіційному веб-сайті Мінекономрозвитку в розділі "Зовнішньоекономічна діяльність".

Додатковими показниками результативності регуляторного акту є:

кількість оперативного реагування на прояви недобросовісного/зростаючого імпорту 

усунення негативного впливу недобросовісного/зростаючого імпорту на вітчизняних товаровиробників; 

відновлення добросовісної конкуренції та відповідно рівня конкурентоспроможності національного виробництва;
після прийняття рішення за результатами антидемпінгового/антисубсидиційного/спеціального розслідувань про застосування відповідних захисних заходів передбачається переміщення  коштів з депозиту до державного бюджету.

Показники результативності регуляторного акта будуть визначатися на підставі наявної у  Мінекономрозвитку щоквартальної інформації від Державної фіскальної служби України щодо обсягу коштів, сплачених до Державного бюджету у вигляді захисних мит, та на підставі щоквартальної інформації, отриманої від національного товаровиробника/галузі національного виробництва щодо соціально-економічних показників діяльності для оцінки ефективності застосованих антидемпінгових заходів.

IX. Визначення заходів, з допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Відстеження результативності регуляторного акту здійснюватиметься шляхом базового та повторного відстеження показників результативності цього акта, визначених під час проведення аналізу впливу регуляторного акта.

Базове відстеження результативності акта здійснюється до дня набрання чинності проекту регуляторного акта, але не пізніше дня, з якого починається проведення повторного відстеження результативності.
Базове відстеження результативності акта здійснюється шляхом збору зауважень та пропозицій зацікавлених сторін (національний товаровиробник, імпортер, експортер, громадськість) шляхом проведення засідань Громадської ради при Мінекономрозвитку, Громадської Ради при КМУ, шляхом розміщення законопроектів на сайті Мінекономрозвитку для громадського обговорення.

Повторне відстеження цього регуляторного акту проводитиметься відповідно до вимог Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» через рік з дня набрання чинності регуляторним актом.

У разі виявлення проблемних питань за результатами аналізу показників дії цього акту, їх врегулювання здійснюватиметься шляхом внесення відповідних змін.

Перший віце-прем'єр-міністр України – 

Міністр економічного 

розвитку і торгівлі України                                                            Степан КУБІВ

____  _____________2017 р.
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