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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проекту наказу Міністерства економічного розвитку і торгівлі України, Міністерства екології та природних ресурсів України та Міністерства фінансів України "Про визнання таким, що втратив чинність, наказу Міністерства економіки України, Міністерства охорони навколишнього природного середовища України, Державної митної служби України 

від 30 липня 2009 року № 789/414/709"
1. Обґрунтування необхідності прийняття акта 
Відповідно до підпункту 2.2 наказу Міністерства економіки України, Міністерства охорони навколишнього природного середовища України, Державної митної служби України 

HYPERLINK "http://www.kmu.gov.ua/dmsu/control/uk/publish/article?art_id=2543410&cat_id=302550" \o "Перейти до проекту"
від 30.07.2009 № 789/414/709 “Про затвердження Порядку здійснення митного оформлення імпортних товарів у тарі і пакувальних матеріалах” (далі – Наказ) підставою для митного оформлення імпортних товарів є наявність у лівому нижньому кутку на зворотному боці аркуша з позначенням 1/6 єдиного адміністративного документа форми МД-2 особистої печатки “Ввіз дозволено” державного інспектора з охорони навколишнього природного середовища.
Відповідно до Положень Митного кодексу України право здійснювати процедуру митного оформлення товарів надається лише органам доходів і зборів. 

Разом з тим, товари, що переміщуються через митний кордон України, крім митного контролю, наприклад можуть підлягати фітосанітарному, екологічному та іншим видам контролю. Такий контроль здійснюється митними органами у формі попереднього документального контролю на підставі інформації, отриманої від державних органів, уповноважених на здійснення цих видів контролю, з використанням засобів інформаційних технологій, як це передбачено статтею 319 Митного кодексу України.
Крім того, зазначеною статтею Митного кодексу України передбачений принцип “єдиного вікна” при контролі за переміщенням через митний кордон України окремих видів товарів, що проводиться державними органами із застосуванням єдиної з митними органами інформаційно-телекомунікаційної системи. 

Проставляння держекоінспекторами особистої печатки саме на митній декларації (а не на товаросупровідних документах) затримує процес митного оформлення товарів, призводить до зловживань та скарг суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності.

Відповідно до положень пункту 2.5 Наказу відомість про облік та розрахунок тари і пакувальних матеріалів, у яких надходять товари, складається за наявності договору з організації збирання, заготівлі та утилізації тари і пакувальних матеріалів (далі – Договір) з Державним підприємством “Укрекоресурси” або за наявності підтверджуючих документів щодо самостійного приймання та утилізації використаних тари і пакувальних матеріалів.

Разом з тим, Наказом чітко не визначений перелік документів, якими імпортер підтверджує самостійне виконання зобов’язань з приймання та утилізації використаних тари і пакувальних матеріалів.

Крім того, наявність положення щодо укладання Договору тільки з Державним підприємством “Укрекоресурси” без можливості укладання зазначеного Договору з будь-яким іншим суб’єктом господарювання, який здійснює діяльність у зазначеній сфері на підставі відповідних дозвільно-ліцензійних документів обмежують конкуренцію. 

Зокрема, згадане положення не відповідає вимогам статті 15 Закону України “Про захист економічної конкуренції”, згідно з якою вчинення антиконкурентних дій (зокрема, видання наказів, які призвели або можуть призвести до недопущення, усунення, обмеження чи спотворення конкуренції, встановлення обмежень на здійснення окремих видів діяльності) органами влади забороняється, та статті 18 Господарського Кодексу України щодо заборони прийняття актів та вчинення дій, які усувають конкуренцію або необґрунтовано сприяють окремим конкурентам у підприємницькій діяльності, чи запроваджують обмеження на ринку.
2.  Мета і шляхи її досягнення
Метою прийняття наказу є приведення нормативно-правових актів у відповідність із положеннями Митного кодексу України, Господарського Кодексу України та Закону України “Про захист економічної конкуренції”.
3.  Правові аспекти

У цій сфері правового регулювання діють:

Митний Кодекс України;

Господарський Кодекс України;

Закон України “Про захист економічної конкуренції”;

постанова Кабінету Міністрів України від 28.12.1992 № 731 “Про затвердження Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів міністерств, інших органів виконавчої влади”.
4.  Фінансово-економічне обґрунтування 

Реалізація цього нормативно-правового акта не потребує фінансових та матеріальних витрат з Державного бюджету України.
5.  Позиція заінтересованих органів
Проект наказу підлягає погодженню з Державною регуляторною службою України та державній реєстрації в Мін’юсті.
6.  Регіональний аспект
Проект наказу не стосується питань розвитку адміністративно-територіальних одиниць.
61.  Запобігання дискримінації

Проект наказу не має ознак дискримінації. Громадська антидискримінаційна експертиза не проводилася.
7.  Запобігання корупції 

Проект наказу не містить правил і процедур, що можуть становити ризики вчинення корупційних правопорушень.
8.  Громадське обговорення

Проект наказу не потребує проведення консультацій з громадськістю.

9.  Позиція соціальних партнерів

Проект наказу не стосується соціально-трудової сфери.
10.  Оцінка регуляторного впливу

Проект наказу є регуляторним актом. 

101.  Вплив реалізації акта на ринок праці

Реалізація наказу не вплине на ринок праці. 

11.  Прогноз результатів
Прийняття наказу сприятиме забезпеченню приведення нормативно-правових актів у відповідність із положеннями Митного кодексу України, Господарського Кодексу України та Закону України “Про захист економічної конкуренції”.
Реалізація проекту наказу дозволить зменшити регуляторне навантаження на суб’єктів господарювання та усунути недобросовісну конкуренцію на ринку відходів тари та упаковки.
Міністр економічного

розвитку і торгівлі України 
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