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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ

до проекту постанови Кабінету Міністрів України 
“Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких постанов Кабінету Міністрів України” 

І. Визначення проблеми

Система державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності на сьогоднішній день є неефективною, та такою, що не сприяє дотриманню суб’єктами господарювання вимог законодавства. 

Одним із показників такої неефективності є дані, отримані від органів державного нагляду (контролю) на виконання доручення Першого віце-прем’єр-міністра України – Міністра економічного розвитку і торгівлі України Кубіва С.І. від 29.08.2017 № 33326/1/1-17 (далі – Доручення 
№ 33326/1/1-17), які свідчать про те, що кількість заходів державного нагляду (контролю) не впливає на кількість негативних наслідків від провадження господарської діяльності суб’єктами господарювання. 

Так, наприклад, виробничий травматизм у 2015 році становив 4260 осіб
 при 9601
 заході державного нагляду (контролю), проведеному Державною службою України з питань праці. У 2016 році виробничий травматизм становив 4428
 осіб при 19861
 проведеному заході державного нагляду (контролю). 

Таким чином, незважаючи на те, що у 2016 році було удвічі більше проведених Державною службою України з питань праці заходів державного нагляду (контролю) порівняно з 2015 роком, кількість негативних наслідків за результатами діяльності суб’єктів господарювання залишилася однаковою. 

З огляду на зазначене, а також з метою підвищення ефективності заходів державного нагляду (контролю) необхідно вирішити такі нагальні проблеми у сфері державного нагляду (контролю), як: 

1. Значні та неефективні витрати держави та суб’єктів господарювання на проведення заходів державного нагляду (контролю).
Так, у 2016 році було проведено загалом 144111 планових заходів державного нагляду (контролю)
. 

Орієнтовні витрати держави на один захід державного нагляду (контролю): 

5900 грн.
 посадовий оклад головного спеціаліста / 20 робочих днів в місяць *  7,5 робочих днів
 середня тривалість однієї планової перевірки

+

6900 грн.
 посадовий оклад начальника відділу / 20 робочих днів в місяць *  2 робочі дні, які, припускаємо, витрачається ним на захід державного нагляду (контролю)

=

2902,5 грн.

Отже, орієнтовні сукупні витрати держави на проведення усіх планових заходів державного нагляду (контролю) у 2016 році: 

144111 планових заходів державного нагляду (контролю) * 2902,5 грн. = 
418282178 грн. (чотириста вісімнадцять мільйонів двісті вісімдесят дві тисячі сто сімдесят вісім гривень). 

При цьому, у 2017 році витрати суб’єктів господарювання на одну перевірку орієнтовно становлять: 

мінімальна заробітна плата працівника 3200 грн. * середня тривалість планового заходу державного нагляду (контролю) 7,5 робочих днів / 20 робочих днів на місяць = 1200 грн.

В Україні зареєстровано 1865530 суб’єктів господарювання
 (383 великих, 14832 середніх, 291154 малих (з них 247695 мікропідприємств), 1559161 фізичних осіб-підприємців). 

Орієнтовні щорічні витрати суб’єктів господарювання на здійснення заходів державного нагляду (контролю):

1200 грн. / 2 (один раз на два роки) * 186553 суб’єкти господарювання високого ступеню ризику (10% від загальної кількості суб’єктів господарювання)

+

1200 грн. / 3 (один раз на три роки) * 559659 суб’єкти господарювання середнього ступеню ризику (30% від загальної кількості суб’єктів господарювання)

+

1200 грн. / 5 (один раз на п’ять років) * 1119318 суб’єкти господарювання незначного ступеню ризику (60% від загальної кількості суб’єктів господарювання)

=
604431720 грн. (шістсот чотири мільйона чотириста тридцять одна тисяча сімсот двадцять гривень).
2. Орієнтованість заходів державного нагляду (контролю) на виявлення правопорушень та накладання санкцій на суб’єктів господарювання, а не на попередження правопорушень.

Відповідно до статистичної інформації, отриманої від органів державного нагляду (контролю) на виконання Доручення № 33326/1/1-17 за результатами майже кожного заходу державного нагляду (контролю) виявляються порушення вимог законодавства. 

Так, наприклад, відсоток планових перевірок, проведених Державною службою України з питань праці щодо дотримання законодавства з питань охорони праці, за результатами яких були виявлені правопорушення, становить: у 2015 році – 89,5%, у 2016 році – 94,2%
. 

Крім того, свідченням переважання "каральної ролі" системи державного нагляду (контролю) є те, що відповідно до  Бюджетного кодексу України  кошти від санкцій (штрафи, пеня тощо) становлять окрему статтю доходів загального фонду Державного бюджету України.  
3.  Деякі критерії, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності та визначається періодичність проведення планових заходів державного нагляду (контролю) (далі - критерії) не забезпечують належної реалізації ризик-орієнтованого підходу до планування заходів державного нагляду контролю. Серед іншого, такі критерії: 

- є неактуальними, зокрема не враховують статистичні дані про настання негативних наслідків від провадження діяльності суб’єктів господарювання, порушення вимог законодавства; 

- не переглядалися протягом більш ніж трьох років, як це передбачено Методикою розроблення критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності та визначається періодичність проведення планових заходів державного нагляду (контролю) (далі – Методика), затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 28 серпня 2013 року № 752. 

Наприклад, відповідно до підпункту 3 пункту 4 та підпункту 1 пункту 5 Критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності, пов’язаної з продажем (реалізацією) товарів, щодо яких встановлено державне регулювання цін, і визначається періодичність здійснення планових заходів державного нагляду (контролю), затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 1 серпня 2013 р. № 533, критерієм віднесення суб’єктів господарювання до того чи іншого ступеня ризику визначено продаж (реалізація) товарів, щодо яких встановлено державне регулювання цін, на суму від 3 млн. грн. на рік. Водночас, оскільки визначення ціни на товари та послуги не залежать виключно від дій суб’єкта господарювання, а змінюється під впливом різних факторів, які мають різний вплив на різні групи товарів та послуг в різний період часу, то грошові надходження від продажу (реалізації) сукупного обсягу товарів неможливо порівнювати з фіксованим значенням. Отже, критерій оцінки ризику від діяльності суб’єкта господарювання, що базується на фіксованому грошовому виразі сукупного обсягу реалізації товарів, не є об’єктивним та не забезпечує належного планування заходів нагляду (контролю) в цій сфері на підставі ризик-орієнтовного підходу. 

Статистичні дані про настання негативних наслідків від провадження діяльності суб’єктів господарювання у сфері техногенної та пожежної безпеки свідчать про неефективність Критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності та визначається періодичність здійснення планових заходів державного нагляду (контролю) у сфері техногенної та пожежної безпеки, затверджені постановою Кабінету Міністрів України від 29 лютого 2012 р. № 306. Слід зазначити, що за період з 2012 р. до цього часу зокрема кількість пожеж не зменшилася та за даними ДСНС вона становила: у 2012 р. – 71443, у 2013 р. – 61114, у 2014 р. – 68879, у 2015 р. – 79581 та у 2016 р. – 74221
. У зв’язку із зазначеним критерії ризику у сфері техногенної та пожежної безпеки потребують суттєвого перегляду. 
Вказані вище критерії підлягають перегляду з метою забезпечення пропорційного розподілу суб’єктів господарювання через віднесення їх до відповідних ступенів ризику. 
Причини виникнення проблеми:

З 1991 року в Україні діяла система державного контролю, яка фактично відтворювала радянську систему тотального контролю за господарською діяльністю та яка вже тоді не відповідала реаліям сучасності, була занадто обтяжливою для суб’єктів господарювання та самої держави.

Незважаючи на прийняття у 2007 році Закону України "Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності" та закріплення в ньому загальновизнаних принципів та підходів, система державного нагляду так і не стала ефективною, а практика проведення перевірок після прийняття Закону свідчить про існування низки проблем у цій сфері. Зокрема, це пов’язано з неналежним застосування ризик-орієнтованого підходу до здійснення заходів державного нагляду, який дозволяв би диференціювати проведення перевірок, концентруючи зусилля наглядових органів на діяльності суб’єктів господарювання, яка становить реальну загрозу для життя, здоров’я людини, навколишнього середовища, а також інших охоронюваних законом цінностей, знижуючи при цьому адміністративні бар’єри для суб’єктів господарювання, від провадження діяльності якими ймовірність виникнення негативних наслідків є низькою.

Підтвердження важливості проблеми:

Функціонування системи державного нагляду (контролю) в сфері господарської діяльності сприяє реалізації регуляторної політики та наглядової функції держави в критично важливих сферах суспільних відносин.

З метою перебудови системи державного нагляду (контролю), покращення умов здійснення діяльності суб’єктами господарювання до завершення реформування та становлення ефективної та належної системи державного нагляду (контролю) 28 грудня 2014 року за законодавчою ініціативою Кабінету Міністрів України Верховною Радою України було запроваджено мораторій на здійснення заходів державного нагляду (контролю) майже у всіх сферах провадження господарської діяльності.

Законом України “Про тимчасові особливості здійснення заходів державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності” було подовжено дію мораторію в більшості сфер державного нагляду (контролю) до кінця 2017 року.

Водночас з 1 січня 2018 року дію мораторію планується припинити, а тому вкрай важливим є належне та ефективне функціонування системи державного нагляду (контролю) через застосування ризик-орієнтовного підходу до запобігання негативних наслідків від провадження господарської діяльності, концентруючи зусилля наглядових органів на діяльності суб’єктів господарювання, яка становить реальну загрозу для життя, здоров’я людини, навколишнього середовища, інших охоронюваних законом цінностей, знижуючи при цьому адміністративні бар’єри для суб’єктів господарювання, внаслідок провадження діяльності яких ймовірність виникнення негативних наслідків є низькою.
Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Держава
	Так
	-

	Громадяни
	-
	Ні

	Суб’єкти господарювання
	Так
	-

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	Так
	-


Врегулювання зазначених проблемних питань не може бути здійснено за допомогою:
ринкових механізмів, оскільки такі питання регулюються виключно нормативно-правовими актами;

діючих регуляторних актів, оскільки саме чинні нормативно-правові акти потребують внесення змін з метою запровадження об’єктивного ризик-орієнтованого підходу.

ІІ. Цілі державного регулювання

Цілями державного регулювання є забезпечення належного та ефективного функціонування системи державного нагляду (контролю) через застосування ризик-орієнтовного підходу, а саме:

1) ефективне використання коштів державного бюджету на проведення заходів державного нагляду (контролю), зосереджуючи фінансові та людські ресурси на нагляді (контролі) за високоризиковими суб’єктами господарювання та зменшуючи частоту перевірок суб’єктів господарювання з середнім та низьким ступенем ризику;

2) зниження витрат суб’єктів господарювання на заходи державного нагляду (контролю);

3) стимулювання суб’єктів господарювання до добровільного дотримання вимог законодавства та поступового переходу від моделі тотального контролю за господарською діяльністю, яка є занадто обтяжливою для суб’єктів господарювання та самої держави, до моделі, відповідно до якої діяльність органів державного нагляду (контролю) спрямовувалася б у переважній більшості на надання консультацій та роз’яснень суб’єктам господарювання в частині дотримання вимог законодавства. 

4) застосування об’єктивних критеріїв для розподілу суб’єктів господарювання на ступені ризику з урахуванням статистичної інформації, розвитку технологій. 

ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей
1. Визначення альтернативних способів 

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1

Залишення чинного регулювання


	Така альтернатива досягнення цілей державного регулювання не дозволить вирішити проблеми, зазначені у розділ 1 аналізу, а також не дозволить досягти цілей державного регулювання, спрямованих на забезпечення належного та ефективного функціонування системи державного нагляду (контролю) через застосування ризик-орієнтовного підходу.

	Альтернатива 2

Внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких постанов Кабінету Міністрів України, якими затверджуються критерії, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності та визначається періодичність проведення планових заходів державного нагляду (контролю)  
	Така альтернатива досягнення цілей державного регулювання є найбільш прийнятним та ефективним способом, оскільки дозволить вирішити проблеми, зазначені у розділ 1 аналізу. Також сприятиме ефективному використанню коштів державного бюджету на проведення заходів державного нагляду (контролю); зниженню витрат суб’єктів господарювання на заходи державного нагляду (контролю); стимулюватиме суб’єктів господарювання до добровільного дотримання вимог законодавства; застосуванню об’єктивних критеріїв для розподілу суб’єктів господарювання на ступені ризику.


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей

Оцінка впливу на сферу інтересів держави:

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1

Залишення чинного регулювання
	Ситуація залишиться на існуючому рівні.


	Витрати залишаться на існуючому рівні. 



	Альтернатива 2

Внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких постанов Кабінету Міністрів України, якими затверджуються критерії, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності та визначається періодичність проведення планових заходів державного нагляду (контролю)  
	Прогнозується зменшення обсягу коштів державного бюджету на проведення заходів державного нагляду (контролю) на 30% за умови дотримання всіма суб’єктами господарювання з середнім та низьким ступенем ризику вимог законодавства.
	За умови дотримання всіма суб’єктами господарювання незначного та середнього ступеню ризику вимог законодавства та за умови розподілу суб’єктів господарювання за ступенями ризику у співвідношенні 
10% - високий, 30% - середній, 60% - незначний, орієнтовні сукупні витрати держави на проведення усіх планових заходів державного нагляду (контролю) становитимуть:

14411 (10% планових заходів державного нагляду (контролю) від загальної кількості щодо суб’єктів господарювання високого ступеню ризику) * 2902,5 грн. 

+

43233 (30% планових заходів державного нагляду (контролю) від загальної кількості щодо суб’єктів господарювання середнього ступеню ризику) / 1,5 (зменшуються в півтори рази) * 2902,5 грн. 

+

86467 (60% планових заходів державного нагляду (контролю) від загальної кількості щодо суб’єктів господарювання незначного ступеню ризику) / 1,5 (зменшуються в півтори рази) * 2902,5 грн. 

=

292797427 грн. (двісті дев’яносто два мільйони сімсот дев’яносто сім тисяч чотириста двадцять сім гривень), що становить економію в 125484751 (сто двадцять п’ять мільйонів чотириста вісімдесят чотири тисячі сімсот п’ятдесят одну) гривень, порівняно з витратами держави за чинним законодавством.


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання*:

	Показник
	Великі*
	Середні*
	Малі*
	Мікро**
	Разом*

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	 383
	15 113
	1 850 034
	1 800 736
	1 865 530

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	0,02 
	0,82
	99,16
	96,52
	100


* За даними на 2016 рік згідно з Показниками структурної статистики по суб’єктах господарювання з розподілом за їх розмірами Державної служби статистики України.

** Мікро підприємства є частиною малих підприємств

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1

Залишення чинного регулювання


	Ситуація залишиться на існуючому рівні.
	Витрати залишаться на існуючому рівні.



	Альтернатива 2

Внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких постанов Кабінету Міністрів України, якими затверджуються критерії, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності та визначається періодичність проведення планових заходів державного нагляду (контролю) 
	Зменшення фінансових та часових витрат суб’єктів господарювання на здійснення заходів державного нагляду (контролю) на 27% за умови дотримання суб’єктами господарювання з середнім та низьким ступенем ризику вимог законодавства та направити вивільнені кошти на розвиток підприємницької діяльності.

	За умови дотримання всіма суб’єктами господарювання незначного та середнього ступеню ризику вимог законодавства та за умови розподілу суб’єктів господарювання за ступенями ризику у співвідношенні 
10% - високий, 30% - середній, 60% - незначний, орієнтовні щорічні витрати суб’єктів господарювання на здійснення заходів державного нагляду (контролю) становитимуть:

1200 грн. / 2 (один раз на два роки) * 186553 суб’єкти господарювання високого ступеню ризику (10% від загальної кількості суб’єктів господарювання)

+

1200 грн. / 4,5 (один раз на чотири з половиною роки) * 559659 суб’єкти господарювання середнього ступеню ризику (30% від загальної кількості суб’єктів господарювання)

+

1200 грн. / 7,5 (один раз на сім з половиною років) * 1119318 суб’єкти господарювання високого ступеню ризику (60% від загальної кількості суб’єктів господарювання)

=

440265080 (чотириста сорок мільйонів двісті шістдесят п’ять тисяч вісімдесят) гривень, що становить економію на 164166640 (сто шістдесят чотири мільйони сто шістдесят шість тисяч шістсот сорок) гривень, порівняно з витратами суб’єктів господарювання за чинним законодавством.



ІV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1


	1
	Збереження чинного регулювання не дає змоги досягнути мети державного регулювання, визначеної у пункті 2 цього аналізу регуляторного впливу. 

	Альтернатива 2


	4
	Внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких постанов Кабінету Міністрів України, якими затверджуються критерії, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності та визначається періодичність проведення планових заходів державного нагляду (контролю) є найбільш прийнятним та ефективним способом, який дозволить досягти мети державного регулювання, визначеної у пункті 2 цього аналізу регуляторного впливу.

Також сприятиме ефективному використанню коштів державного бюджету на проведення заходів державного нагляду (контролю); зниженню витрат суб’єктів господарювання на заходи державного нагляду (контролю); стимулюватиме суб’єктів господарювання до добровільного дотримання вимог законодавства; застосуванню об’єктивних критеріїв для розподілу суб’єктів господарювання на ступені ризику.


	Рейтинг результативності 
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1

Залишення чинного регулювання


	Для держави: Ситуація залишиться на існуючому рівні.

Для громадян: Відсутні

Для суб’єктів господарювання:

Відсутні
	Для держави: Витрати залишаться на існуючому рівні

Для громадян: Відсутні

Для суб’єктів господарювання: 

Витрати залишаться на існуючому рівні.


	Є найгіршою з альтернатив, оскільки не дає змоги досягнути поставлених цілей державного регулювання та не відповідатиме вимогам діючого законодавства

	Альтернатива 2

Внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких постанов Кабінету Міністрів України, якими затверджуються критерії, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності та визначається періодичність проведення планових заходів державного нагляду (контролю) 
	Для держави: 

Прогнозується зменшення коштів державного бюджету на проведення заходів державного нагляду (контролю) на 30% за умови дотримання всіма суб’єктами господарювання з середнім та низьким ступенем ризику вимог законодавства.

Для громадян: Відсутні

Для суб’єктів господарювання:

Зменшення фінансових та часових витрат суб’єктів господарювання на здійснення заходів державного нагляду (контролю) на 27% за умови дотримання суб’єктами господарювання з середнім та низьким ступенем ризику вимог законодавства та направити вивільнені кошти на розвиток підприємницької діяльності
	Для держави:

Зменшить витрати держави на здійснення заходів державного нагляду (контролю) на 125484751 (сто двадцять п’ять мільйонів чотириста вісімдесят чотири тисячі сімсот п’ятдесят одну) гривню.
Для громадян:

Витрати відсутні

Для суб’єктів господарювання:

Зменшить витрати суб’єктів господарювання на здійснення заходів державного нагляду (контролю) на 164166640 (сто шістдесят чотири мільйони сто вісімдесят чотири тисячі шістсот сорок) гривень.
	Є найбільш оптимальною серед запропонованих альтернатив, оскільки дає змогу повністю досягнути поставлених цілей державного регулювання та відповідатиме вимогам діючого законодавства.



	
	
	
	

	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1


	Не дозволить вирішити проблеми, зазначені у розділ 1 аналізу, а також не дозволить досягти цілей державного регулювання, спрямованих на ефективне використання коштів державного бюджету на проведення заходів державного нагляду (контролю); зниженню витрат суб’єктів господарювання на заходи державного нагляду (контролю); стимулюватиме суб’єктів господарювання до добровільного дотримання вимог законодавства; застосуванню об’єктивних критеріїв для розподілу суб’єктів господарювання на ступені ризику.
	Зовнішні чинники на дію регуляторного акта у разі залишення існуючої на даний момент ситуації без змін відсутні.

	Альтернатива 2


	Така альтернатива досягнення цілей державного регулювання сприятиме ефективному використанню коштів державного бюджету на проведення заходів державного нагляду (контролю); зниженню витрат суб’єктів господарювання на заходи державного нагляду (контролю); стимулюватиме суб’єктів господарювання до добровільного дотримання вимог законодавства; застосуванню об’єктивних критеріїв для розподілу суб’єктів господарювання на ступені ризику..
	Зовнішні чинники на дію регуляторного акта у разі його прийняття - відсутні.


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми 

Для розв’язання проблеми, визначеної у пункті 1 цього аналізу регуляторного впливу, передбачається:

встановити для суб’єктів господарювання, які належать до середнього та незначного ступеня ризику від провадження господарської діяльності, періодичність здійснення планових заходів державного нагляду (контролю) не частіше ніж раз на 4,5 та 7,5 років відповідно та за умови дотримання ними вимог законодавства протягом визначеного періоду часу;  

переглянути критерії, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності, пов’язаної з продажем (реалізацією) товарів, щодо яких встановлено державне регулювання цін та за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності та визначається періодичність здійснення планових заходів державного нагляду (контролю) у сфері техногенної та пожежної безпеки.
Організаційні заходи для впровадження регулювання

Для впровадження цього регуляторного акта необхідно забезпечити інформування громадськості про вимоги регуляторного акта шляхом його оприлюднення у засобах масової інформації та розміщенні на Урядовому порталі.

Заходи, які необхідно здійснити суб’єктам господарювання:

ознайомитися з вимогами регулювання (пошук та опрацювання регуляторного акта в мережі Інтернет).

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Реалізація регуляторного акта не потребуватиме додаткових бюджетних витрат і ресурсів на адміністрування регулювання органами виконавчої влади чи органами місцевого самоврядування.

Державне регулювання не передбачає утворення нового державного органу (або нового структурного підрозділу діючого органу).

Відповідно, розрахунок витрат на виконання вимог регуляторного акта для органів виконавчої влади чи органів місцевого самоврядування згідно з додатком 3 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта не проводився.

Проведено розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання (Додаток 4 (Тест малого підприємництва) до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта), а також витрат на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва (Додаток 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, додається.

Прийняття та оприлюднення проекту постанови в установленому порядку забезпечить доведення його вимог до суб’єктів господарювання, центральних та місцевих органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування.

Досягнення цілей не передбачає додаткових організаційних заходів.

Прийняття постанови не призведе до неочікуваних результатів і не потребуватиме додаткових витрат з державного бюджету.

Можлива шкода у разі очікуваних наслідків дії акта не прогнозується.

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Строк дії цього регуляторного акта встановлюється на необмежений строк з моменту набрання чинності, оскільки необхідність виконання положень регуляторного акта є постійною.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Прогнозними значеннями показників результативності регуляторного акта є:

1. Розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних цільових фондів, пов’язаних із дією акта – додаткових надходжень не передбачається. 

2. Кількість суб’єктів, на яких поширюватиметься дія акта – не обмежується.

3. Розмір коштів і час, що витрачатимуть суб’єкти господарювання, пов’язані з виконанням вимог акта – низький.

Коштів – 58 грн.

Часу – 4 години.
4. Рівень поінформованості суб’єктів господарювання та (або) фізичних осіб із основними положеннями проекту регуляторного акта – високий, оскільки зазначений проект акта розміщений на офіційному веб-сайті Мінекономрозвитку у розділі “Регуляторна діяльність” (www.me.gov.ua).
Після прийняття регуляторного акта він буде опублікований у засобах масової інформації та розміщений на Урядовому порталі.

Для визначення результативності регуляторного акта пропонується встановити такі статистичні показники:
кількість планових заходів державного нагляду (контролю), проведених щодо всіх суб’єктів господарювання;

кількість планових заходів державного нагляду (контролю), проведених щодо суб’єктів господарювання середнього та незначного ступеня ризику;

витрати держави на проведення планових заходів державного нагляду (контролю), проведених щодо всіх суб’єктів господарювання;
витрати держави на проведення планових заходів державного нагляду (контролю), проведених щодо суб’єктів господарювання середнього та незначного ступеня ризику;

загальні витрати суб’єктів господарювання середнього та незначного ступеня ризику на здійснення планових заходів державного нагляду (контролю);

кількість заходів державного нагляду (контролю), за результатами яких виявлено порушення суб’єктами господарювання вимог законодавства.

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Відстеження результативності регуляторного акта здійснюватиметься шляхом проведення базового та повторного періодичного відстежень статистичних показників результативності акта, визначених під час проведення аналізу впливу регуляторного акта. 

Базове відстеження результативності цього регуляторного акта здійснюватиметься після набрання ним чинності, оскільки для цього використовуватимуться виключно статистичні показники. 

Повторне відстеження результативності регуляторного акта здійснюватиметься через рік з дня набрання чинності цим регуляторним актом, але не пізніше двох років після набрання ним чинності. За результатами даного відстеження відбудеться порівняння показників базового та повторного відстеження.

У разі надходження пропозицій та зауважень щодо вирішення неврегульованих або проблемних питань буде розглядатись необхідність внесення відповідних змін.

Відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися Мінекономрозвитку протягом усього терміну його дії шляхом розгляду пропозицій та зауважень, які надійдуть до Міністерства. 

Додаток: на 12 арк.

Виконувач обов’язків Міністра 
економічного розвитку 
і торгівлі України                                                                Ю. П. Бровченко

___  __________ 2017 р.

Додаток 2
ВИТРАТИ
на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта
	№ з/п
	Витрати
	За перший рік
	За п’ять років

	1
	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання / підвищення кваліфікації персоналу тощо, гривень
	 -
	- 

	2
	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів), гривень
	 -
	- 

	3
	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам, гривень
	 -
	- 

	4
	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/приписів тощо), гривень
	1 600,00

Орієнтовно один працівник суб’єкта господарювання протягом десяти днів на місяць буде витрачати на підготовку відповідних матеріалів для перевірки (мінімальна заробітна плата за місяць - 3200 грн. за 20 робочих днів = 160 грн. за день, з розрахунку за 10 днів перевірки  = 1600 грн. 
	 8 000,00

	5
	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних/обов’язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо), гривень
	- 
	- 

	6
	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо), гривень
	 100,00 
	500,00  

	7
	Витрати, пов’язані із наймом додаткового персоналу, гривень
	- 
	- 

	8
	Інше (уточнити), гривень
	 -
	- 

	9
	РАЗОМ (сума рядків: 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8), гривень
	 1 700,00
	8 500,00 

	10
	Кількість суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання, одиниць
	 15 496
	15 496 

	11
	Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на виконання регулювання (вартість регулювання) (рядок 9 х рядок 10), гривень
	 26 343 200
	 131 716 000


Розрахунок відповідних витрат на одного суб’єкта господарювання
	Вид витрат
	У перший рік
	Періодичні (за рік)
	Витрати за п’ять років

	Витрати на придбання основних фондів, обладнання та приладів, сервісне обслуговування, навчання / підвищення кваліфікації персоналу тощо
	- 
	- 
	- 

	Вид витрат
	Витрати на сплату податків та зборів (змінених/нововведених) (за рік)
	Витрати за п’ять років

	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів)
	- 
	- 

	Вид витрат
	Витрати* на ведення обліку, підготовку та подання звітності (за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій за рік
	Разом за рік
	Витрати за п’ять років

	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам (витрати часу персоналу)
	-
	- 
	- 
	- 


____________
* Вартість витрат, пов’язаних із підготовкою та поданням звітності державним органам, визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації).
	Вид витрат
	Витрати* на адміністрування заходів державного нагляду (контролю) (за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій та усунення виявлених порушень (за рік)
	Разом за рік
	Витрати за п’ять років

	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/приписів тощо)
	Орієнтовно один працівник суб’єкта господарювання протягом десяти днів на місяць буде витрачати на підготовку відповідних матеріалів для перевірки (мінімальна заробітна плата за місяць - 3200 грн. за 20 робочих днів = 160 грн. за день, з розрахунку за 10 днів перевірки  = 1600 грн. 

HYPERLINK "https://ips.ligazakon.net/document/view/kp151151?ed=2015_12_16&an=313" \t "_blank" 
	 
	 
	 


____________
* Вартість витрат, пов’язаних з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю), визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації.
	Вид витрат
	Витрати на проходження відповідних процедур (витрати часу, витрати на експертизи, тощо)
	Витрати безпосередньо на дозволи, ліцензії, сертифікати, страхові поліси (за рік - стартовий)
	Разом за рік (стартовий)
	Витрати за п’ять років

	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних/обов’язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо)
	 -
	- 
	- 
	- 

	Вид витрат
	За рік (стартовий)
	Періодичні (за наступний рік)
	Витрати за п’ять років

	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо)
	 100,00
	100,00
	500,00 


	Вид витрат
	Витрати на оплату праці додатково найманого персоналу (за рік)
	Витрати за п’ять років

	Витрати, пов’язані із наймом додаткового персоналу
	- 
	- 


Додаток 3

БЮДЖЕТНІ ВИТРАТИ
на адміністрування регулювання для суб’єктів великого і середнього підприємництва

	Процедура регулювання суб’єктів великого і середнього підприємництва (розрахунок на одного типового суб’єкта господарювання
	Планові витрати часу на процедуру
	Вартість часу співробітника органу державної влади відповідної категорії (заробітна плата)
	Оцінка кількості процедур за рік, що припадають на одного суб’єкта
	Оцінка кількості  суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання
	Витрати на адміністрування регулювання* (за рік), гривень

	1.Облік суб’єкта господарювання, що перебуває у сфері регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	2.Поточний контроль за суб’єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі:
	96
(12 днів по 8 годин)
	3640

	0.85
	383
15 113
	

	камеральні
	16

(2 дні по 8 годин)
	690


	0.85
	383
15 113
	-

	виїзні
	80
(10 днів по 8 годин)
	2950

	0.85
	383
15 113
	

	Всього:
	96

(12 днів по 8 годин)
	3640
	0.85
	383 

(великі)

15 113 (середні)
	113 760 192
4 488 923 712



	3.Підготовка, затвердження та опрацювання одного окремого акта про порушення вимог регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	4.Реалізація одного окремого рішення щодо порушення вимог регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	5.Оскарження одного окремого рішення суб’єктами господарювання
	-
	-
	-
	-
	-

	6.Підготовка звітності за результатами регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	7.Інші адміністративні процедури (уточнити):
	-
	-
	-
	-
	-

	Разом за рік
	96
	3640
	0.85
	383

15 113
	113 760 192
4 488 923 712

	Сумарно за п’ять років
	480
	3640
	0.85
	383

15 113
	568 800 960
22 444 618 560


    Додаток 4

ТЕСТ 

малого підприємництва (М-Тест)

1. Консультації з представниками мікро- та малого підприємництва щодо оцінки впливу регулювання

Консультації щодо визначення впливу запропонованого регулювання на суб’єктів малого та мікропідприємництва та визначення детального переліку процедур, виконання яких необхідно для здійснення регулювання, проведено розробником у період з 01.10.2017 року по 20.11. 2017 року.

	№ з/п
	Вид консультації (публічні консультації прямі (круглі столи, наради, робочі зустрічі тощо), інтернет-консультації прямі (інтернет-форуми, соціальні мережі тощо), запити (до підприємців, експертів, науковців тощо)
	Кількість учасників консультацій, осіб
	Основні результати консультацій (опис)

	1. 
	Робочі зустрічі з Офісом ефективного регулювання (BRDO), аналітиками офісу:

Дмитром Горюновим (0503830638)

Лавриненко Ігорем (0674090651)


	2
	Запропоноване регулювання сприймається.

Отримано інформацію щодо орієнтовної кількості суб’єктів малого та мікропідприємництва на яких поширюватимуться вимоги запропонованого регулювання.

	2. 
	Робочі зустрічі з Офісом ефективного регулювання (BRDO), експертами офісу: Володимиром Головатенком, Ганною Палазовою та Наталією Дуплій
	3
	Запропоноване регулювання сприймається.

Отримано статистичну інформацію зокрема щодо кількості перевірок, у розрізі за останні три роки  

	3. 
	Проведення консультацій з представниками Федерації роботодавців України, Ліги страхових організацій України, страхових компаній, наукових установ, громадських об’єднань та галузевих об’єднань підприємців
	25
	За результатами нарад вирішено здійснити перегляд Критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності та визначається періодичність здійснення планових заходів державного нагляду (контролю) у сфері пожежної та техногенної безпеки, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 29.02.2012 № 306


2. Вимірювання впливу регулювання на суб’єктів малого підприємництва (мікро- та малі):

кількість суб’єктів малого(мікро) підприємництва, на яких поширюється регулювання:  1 850 034;
питома вага суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив 99,16%.
3. Розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання

	№ з/п
	Найменування оцінки
	У перший рік (стартовий рік впровадження регулювання)
	Періодичні (за наступний рік)
	Витрати за

п’ять років

	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання

	1.
	Придбання необхідного обладнання (пристроїв, машин, механізмів)

Формула:

кількість необхідних одиниць обладнання Х вартість одиниці


	не передбачені
	не передбачені
	не передбачені

	2.
	Процедури повірки та/або постановки на відповідний облік у визначеному органі державної влади чи місцевого самоврядування

Формула:
прямі витрати на процедури повірки (проведення первинного обстеження) в органі державної влади + витрати часу на процедуру обліку (на одиницю обладнання) Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата) Х оціночна кількість процедур обліку за рік) Х кількість необхідних одиниць обладнання одному суб’єкту малого підприємництва
	не передбачені

	не передбачені
	не передбачені

	3.
	Процедури експлуатації обладнання (експлуатаційні витрати - витратні матеріали) Формула: 
оцінка витрат на експлуатацію обладнання (витратні матеріали та ресурси на одиницю обладнання на рік) Х кількість необхідних одиниць обладнання одному суб’єкту малого підприємництва
	не передбачені

	не передбачені
	не передбачені

	4.
	Процедури обслуговування обладнання (технічне обслуговування)

Формула:
оцінка вартості процедури обслуговування обладнання (на одиницю обладнання) Х кількість процедур технічного обслуговування на рік на одиницю обладнання Х кількість необхідних одиниць обладнання одному суб’єкту малого підприємництва
	не передбачені

	не передбачені
	не передбачені

	5.


	Інші процедури:
(ознайомлення)
	не передбачені

	не передбачені
	не передбачені

	6.
	Разом, гривень

Формула:

(сума рядків 1 + 2 + 3 + 4 + 5)
	0,00 грн.
	0,00 грн.
	0,00 грн.

	7.
	Кількість суб’єктів господарювання, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць.
	1 850 034
	1 850 034
	1 850 034

	8.
	Сумарно, гривень

Формула:

відповідний стовпчик “разом” Х  кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання (рядок 6 Х рядок 7)
	0,00 грн.
	0,00 грн.
	0,00 грн.

	Оцінка вартості адміністративних процедур суб’єктів малого підприємництва 

щодо виконання регулювання та звітування

	9.
	Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання

Формула:

витрати часу на отримання інформації про регулювання Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата) Х оціночна кількість форм
	3 год.3 (час, який витрачається с/г на пошук нормативно-правового акта в мережі  Інтернет та ознайомлення з ним2; за результатами консультацій) Х 19,34 грн.1 = 

58 грн.

	0,00

(припущено, що суб’єкт повинен виконувати вимоги регулювання лише в перший рік; за результатами консультацій)
	58 грн. (витрати на  пошук нормативно-правового акта в мережі  Інтернет у перший рік) + 0,00 грн. (витрати на  пошук нормативно-правового акта в мережі  Інтернет у наступний рік) = 58 грн.

	10.
	Процедури організації виконання вимог регулювання

Формула:

витрати часу на розроблення та впровадження внутрішніх для суб’єкта малого підприємництва процедур на впровадження вимог регулювання Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата) Х оціночна кількість внутрішніх процедур
	не передбачені


	не передбачені
	не передбачені

	11.
	Процедури офіційного звітування


	не передбачені


	не передбачені
	не передбачені

	12.
	Процедури щодо забезпечення процесу перевірок
	800,00

Орієнтовно один працівник суб’єкта господарювання протягом п’ти днів на місяць буде витрачати на підготовку відповідних матеріалів для перевірки (мінімальна заробітна плата за місяць - 3200 грн. за 20 робочих днів = 160 грн. за день, з розрахунку за 5 днів перевірки  = 800 грн. 
	не передбачені
	4 000,00

	13.
	Інші процедури:
канцтовари
	100,00
	
	500,00

	14.
	Разом, гривень

Формула:

(сума рядків 9 + 10 + 11 + 12 + 13)
	
958,00 грн.
	Х
	4558,00 грн.

	15.
	Кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	1 850 034
	
	1 850 034

	16.
	Сумарно, гривень

Формула:

відповідний стовпчик “разом” Х кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання (рядок 14 Х рядок 15) 
	1 772 332 572 грн.
	Х


	8 432 454 972 грн.


Примітки:

1. У розрахунку вартості 1 часу роботи використано вартість 1 часу роботи, яка відповідно до Закону України «Про Державний бюджет України на 2017 рік», з 1 січня 2017 року становить - 19,34 гривні. Джерело отримання інформації: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1801-193. 

2. Первинна інформація про вимоги регулювання може бути отримана за результати пошуку постанови Кабінету Міністрів України на офіційному веб-сайті Міністерства. 

3. Інформація про розмір часу, який витрачається суб’єктами на отримання зазначеної інформації є оціночною, та отримана за результатами проведених консультацій (наведено у таблиці розділу 1).

Бюджетні витрати на адміністрування регулювання 
суб’єктів малого підприємництва

Державні органи не здійснюватимуть додаткових дій з адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва.
	Процедура регулювання суб’єктів малого підприємництва (розрахунок на одного типового суб’єкта господарювання малого підприємництва - за потреби окремо для суб’єктів малого та мікро-підприємництв)
	Планові витрати часу на процедуру
	Вартість часу співробітника органу державної влади відповідної категорії (заробітна плата)
	Оцінка кількості процедур за рік, що припадають на одного суб’єкта
	Оцінка кількості  суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання
	Витрати на адміністрування регулювання* (за рік), гривень

	1. Облік суб’єкта господарювання, що перебуває у сфері регулювання.
	
	
	
	
	

	2. Поточний контроль за суб’єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі:
	48 
(6 днів по 8 годин)
	1820

	0.85
	1 850 034
	

	камеральні
	8 
(1 день по 8 годин)
	345


	0.85
	1 850 034
	

	виїзні
	40 
(5 днів по 8 годин)
	1475

	0.85
	1 850 034
	

	3. Підготовка, затвердження та опрацювання одного окремого акта про порушення вимог регулювання
	48
(6 днів по 8 годин)
	1820
	0.85
	1 850 034
	137 376 124 704 грн.

	4. Реалізація одного окремого рішення щодо порушення вимог регулювання
	
	
	
	
	

	5. Оскарження одного окремого рішення суб’єктами господарювання
	
	
	
	
	

	6. Підготовка звітності за результатами регулювання
	
	
	
	
	

	7. Інші адміністративні процедури (уточнити): копії, переоформлення, дублікат
	
	
	
	
	

	Разом за рік
	48
(6 днів по 8 годин)
	1820
	0.85
	1 850 034
	137 376 124 704 грн.

	Сумарно за п’ять років
	240
	1820
	0.85
	1 850 034
	686 880 623 520 грн.


* Вартість витрат, пов’язаних з адмініструванням процесу регулювання державними органами, визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації та на кількість суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання, та на кількість процедур за рік.

Державне регулювання не передбачає утворення нового державного органу (або нового структурного підрозділу діючого органу).

4. Розрахунок сумарних витрат суб’єктів малого підприємництва, що виникають на виконання вимог регулювання

	№ з/п
	Показник
	Перший рік регулювання (стартовий)
	За п’ять років

	1.
	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання
	0,00 грн.
	0,00 грн.

	2.
	Оцінка вартості адміністративних процедур для суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування
	1 772 332 572 грн.
	8 432 454 972 грн.

	3.
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого  регулювання
	1 772 332 572 грн.
	8 432 454 972 грн.

	4.
	Бюджетні витрати  на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва
	137 376 124 704 грн.
	686 880 623 520 грн.

	5.
	Сумарні витрати на виконання запланованого регулювання
	139 148 457 276 грн.
	695 313 078 492 грн.


5. Розроблення корегуючих (пом’якшувальних) заходів для малого підприємництва щодо запропонованого регулювання

Не передбачається розроблення корегуючих (пом’якшувальних) заходів.

� Статистичні дані Держпраці щодо виробничого травматизму (Динаміка за 12 місяців 2015 року за галузями), доступна за посиланням: �HYPERLINK "http://dsp.gov.ua/statystychni-dani-vyrobnychoho-travma-2/"�http://dsp.gov.ua/statystychni-dani-vyrobnychoho-travma-2/�


� Включаючи планові та позапланові заходи. Лист Державної служби України з питань праці від 09.10.2017 №10047/1/9.2.ДП-17


� Статистичні дані Держпраці щодо виробничого травматизму (Динаміка за 12 місяців 2016 року за галузями), доступна за посиланням: �HYPERLINK "http://dsp.gov.ua/statystychni-dani-vyrobnychoho-travma-2/"�http://dsp.gov.ua/statystychni-dani-vyrobnychoho-travma-2/�


� Включаючи планові та позапланові заходи. За даними Листа Державної служби України з питань праці від 09.10.2017 №10047/1/9.2.ДП-17.


� За даними, отриманими від органів державного нагляду (контролю) на доручення Першого Віце-прем’єр-міністра України – Міністра економічного розвитку і торгівлі України  від 14.04.2017 № 13676/1/1-17 до листа Мінекономрозвитку від 05.04.2017 № 3612-01/11164-01 щодо інформації про використання регуляторних процедур у сфері діяльності суб’єктів господарювання.


� Схема посадових окладів на посадах державної служби за групами оплати праці з урахуванням юрисдикції державних органів у 2017 році, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 18 січня 2017 р. № 15.


� Згідно з частиною п’ятою статті 5 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» строк здійснення планового заходу не може перевищувати 10 робочих днів, а щодо суб’єктів мікро-, малого підприємництва – 5 робочих дні.


� Схема посадових окладів на посадах державної служби за групами оплати праці з урахуванням юрисдикції державних органів у 2017 році, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 18 січня 2017 р. № 15.


� За даними на 2016 рік згідно з Показниками структурної статистики по суб’єктах господарювання з розподілом за їх розмірами Державної служби статистики України.


� Відповідно до пункту 11 Методики розроблення критеріїв, за якими оцінюється ступінь ризику від провадження господарської діяльності та визначається періодичність проведення планових заходів державного нагляду (контролю), затвердженої  постановою Кабінету Міністрів України від 28 серпня 2013 р. № 752.


� Див. посилання 10.


� Див посилання 10.


� Згідно з Листом Державної служби України з питань праці від 09.10.2017 №10047/1/9.2.ДП-17, у 2015 році проведено 4531 планових заходів державного нагляду (контролю) з питань законодавства про охорону праці, в результаті проведення яких складено 4056 актів про виявлення правопорушень за результатами проведення заходів державного нагляду (контролю); у 2016 році проведено 17237 планових заходів державного нагляду (контролю) з питань законодавства про охорону праці, в результаті проведення яких складено 16242 актів. 


� За даними аналізу масиву карток обліку пожеж ДСНС, доступна за посиланням: �HYPERLINK "http://undicz.dsns.gov.ua/ua/Analiz-masivu-kartok-obliku-pozhezh.html"�http://undicz.dsns.gov.ua/ua/Analiz-masivu-kartok-obliku-pozhezh.html� 





