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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ

до проєкту постанови Кабінету Міністрів України   
«Про внесення змін до постанов Кабінету Міністрів України 

від 8 липня 2009 р. № 694 і 28 грудня 2011 р. № 1367»
I. Визначення проблеми
Постановою Кабінету Міністрів України від 28 грудня 2011 року № 1367 затверджено Технічний регламент затвердження типу сільськогосподарських
та лісогосподарських тракторів, їх причепів і змінних причіпних машин, систем, складових частин та окремих технічних вузлів (далі – Технічний регламент затвердження типу), розроблений на основі Директиви Європейського Парламенту та Ради 2003/37/ЄС від 26.05.2003 р. про затвердження типу сільськогосподарських або лісогосподарських тракторів, причепів до них та змінних причіпних машин разом з їх системами, складовими частинами та окремими технічними вузлами (далі – Директива 2003/37/ЄС). 
В обов’язкову дію Технічний регламент затвердження типу було введено 
з 01.01.2016 року. 
При цьому Технічний регламент затвердження типу не містить ряд додатків щодо форм документів, необхідних для затвердження типу та реєстрації, стосовно застосування Правил ЄЕК ООН, які за змістом і формою відповідали acquis ЄС. Зазнали також змін європейські норми щодо установлення терміну дії сертифіката затвердження типу та періодичності проведення перевірок виробництва тракторів, причепів, причіпних машин затвердженого типу.

Через зазначені причини під час практичного застосування Технічного регламенту затвердження типу виникають такі проблеми:

1. В Технічному регламенті затвердження типу відсутні наведені нижче форми документів, які є в Директиві 2003/37/ЄС:
– уніфіковані форми інформаційних документів, які надають виробники для затвердження типу;

– уніфіковані форми документів про відповідність, які видають органи затвердження типу (сертифікат затвердження типу) та оформляють виробники чи їх уповноважені представники (сертифікати відповідності затвердженому типу з технічним описом), та які в подальшому є підставою для здійснення відомчої реєстрації. 
Відсутність зазначених форм документів створює умови для збільшення часу на оформлення цих документів виробниками, на розгляд документів органами затвердження типу та затримки під час відомчої реєстрації машин. 
Як показує практика, додатковий час на оформлення зазначених документів в середньому може становити два – чотири робочих дні для затвердження одного типу техніки, залежно від категорії транспортного засобу. 
Якщо в 2018 році кількість виданих сертифікатів затвердження типу 
за даними реєстрів органів, що здійснюють діяльність із затвердження типу становила 131 одиницю для 45 підприємств (сайти https://ukrcvt.com.ua та http://agrosepro.com.ua), то додаткові витрати часу суб’єктів господарювання, задіяних в процедурах затвердження типу складають близько 262 – 524 робочих днів, в середньому на одного виробника близько 6-12 днів. Цим додатковим витратам можна запобігти шляхом прийняття запропонованого проєкту регуляторного акта 
2. Технічний регламент затвердження типу містить положення щодо необхідності проведення органом затвердження типу періодичних перевірок умов виробництва не менше ніж один раз на два роки, а також положення, що обмежує термін дії сертифікатів затвердження типу на рівні п’яти років, в той час, як зазначені норми в Директиві 2003/37/ЄС відсутні. 
Наявність таких норм в Технічному регламенті затвердження типу створює додаткове фінансове навантаження на виробників і постачальників техніки. Перевірка здійснюється за кошти виробника відповідно до розрахунків органу затвердження типу за «Правилами визначення вартості робіт з оцінки відповідності вимогам технічних регламентів, що виконуються призначеними органами з оцінки відповідності та визнаними незалежними організаціями (постанова КМУ від 12.07.2017 № 514). 
Тривалість кожної перевірки в середньому становить два – п’ять днів залежно від місця розташування підприємства, обсягу виробництва та кількості затверджених типів техніки з орієнтовною розрахованою вартістю одного людино-дня працівника, що здійснює перевірку 1600 грн, а також з додаванням коштів на проїзд і проживання. Кожна додаткова планова перевірка виробництва один раз на два роки, незалежно від її потреби, створює додаткові витрати для значної частини виробників (особливо це стосується імпортерів сучасних сільськогосподарських тракторів). 
Зважаючи на те, що, наприклад, в 2018 році було видано 131 сертифікат затвердження типу на серійне виробництво, яке потребує періодичної перевірки, то із зменшенням кількості таких перевірок зменшиться і фінансове навантаження на суб’єктів господарювання, які виробляють та вводять в обіг техніку, що підлягає регулюванню. 
Продовження терміну дії сертифіката затвердження типу після закінчення п’яти років за відсутності внесення змін до конструкції трактора чи причепа, причіпної машини також спричиняє додаткові витрати часу та коштів, які орієнтовно становлять 1000 – 3000 грн для одного затвердженого типу техніки. Наприклад, для продовження терміну дії виданих в 2018 році сертифікатів затвердження типу загальна сума буде становити близько 131 – 393 тис. грн, 
в середньому для одного підприємства близько 2900 – 8700 тис. гривень.

У разі приведення запропонованим проєктом регуляторного акта терміну дії сертифіката до європейських норм (термін буде необмежений), підтримання чинності сертифіката не потребуватиме таких витрат.
3.  Відповідно до європейської практики потребує скорочення перелік документів про відповідність Технічному регламенту затвердження типу для відомчої реєстрації техніки згідно з Порядком відомчої реєстрації та зняття 
з обліку тракторів, самохідних шасі, самохідних сільськогосподарських, дорожньо-будівельних і меліоративних машин, сільськогосподарської техніки, інших механізмів, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України 
від 8 липня 2009 р. № 694 (далі – Порядок реєстрації). Замість передбачених Порядком реєстрації двох документів (сертифіката затвердження типу 
та сертифіката відповідності затвердженому типу) згідно з Технічним регламентом затвердження типу достатньо буде одного, що відповідає європейським нормам. Під час відомчої реєстрації додатково витрачається час споживачами чи розповсюджувачами на надання копії і отримання сертифіката затвердження типу чи сертифіката відповідності затвердженому типу, а також збільшується час на розгляд документів з підтвердження відповідності органами, що здійснюють відомчу реєстрацію. Зважаючи на те, що лише за січень – червень 2019 року в Україну за даними Управління технічної політики в АПК Мінагрополітики надійшло близько 30 тисяч імпортних тракторів, які підлягають відомчій реєстрації, то можна вважати, що урегулювання питання щодо необхідного переліку документів з підтвердження відповідності під час реєстрації достатньо великих обсягів техніки позитивно вплине на зменшення часу підготовки та розгляду таких документів.
4. Також потребують уточнення окремі положення, наведені 
у Технічному регламенті затвердження типу, зокрема, стосовно актуалізації посилань на чинні закони України і національні стандарти, та доповнення його переліком нормативно-правових актів і Правил ЄЕК ООН, які установлюють вимоги відповідно до Директиви 2003/37/ЄС.
Таким чином, вирішення зазначених проблем у разі прийняття проєкту постанови «Про внесення змін до постанов Кабінету Міністрів України 
від 8 липня 2009 р. № 694 і 28 грудня 2011 р. № 1367» будуть мати позитивний фінансовий та часовий вплив на суб’єктів господарювання, які виробляють 
та вводять в обіг трактори, причепи, причіпні машини; на споживачів, 
що купують та реєструють техніку, а також на державу, метою діяльності якої 
є встановлення оптимального та необтяжливого регулювання в зазначеній сфері, результатом якого буде належний рівень безпеки сільськогосподарської техніки, відповідність українського нормативно-правового акта сучасним положенням законодавства України acquis ЄС, а також створення передумов для зменшення технічних бар’єрів у міжнародній торгівлі.
Враховуючи сказане вище, та з метою зниження фінансового та часового навантаження на зазначені групи, виникла необхідність у внесенні змін до чинного Технічного регламенту затвердження типу та Порядку реєстрації.

Основні групи (підгрупи), на які проблеми мають вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни (споживачі – сільгосптоваровиробники)
	+
	

	Держава
	+
	

	Суб’єкти господарювання
	+
	

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	+
	


Врегулювання зазначених проблемних питань не може бути здійснено
за допомогою:

· ринкових механізмів, оскільки процедура підтвердження відповідності і всі необхідні документи, які використовуються під час затвердження типу, встановлені актом Кабінету Міністрів України (постановою від 28 грудня 2011 року № 1367), який згідно зі статтею 117 Конституції України є обов’язковим до виконання;
· чинного регуляторного акта, оскільки чинним законодавством (постановою Кабінету Міністрів України від 28 грудня 2011 року № 1367) зазначені питання не врегульовані. Технічний регламент затвердження типу, затверджений цією постановою, потребує доповнення та уточнення з метою урегулювання проблемних питань, а також приведення у відповідність з нормами зазначеної вище Директиви 2003/37/ЄС, на основі якої він розроблений;
· прийняття нової версії Технічного регламенту затвердження типу на основі Регламенту (ЄС) № 167/2013 регуляторного акта, оскільки для його розроблення та введення в дію потрібно близько трьох років.

Оптимальним шляхом вирішення зазначених проблем є розроблення
та прийняття проєкту постанови «Про внесення змін до постанов Кабінету Міністрів України від 8 липня 2009 р. № 694 і 28 грудня 2011 р. № 1367».

Прийняття зазначеного регуляторного акта дозволить:

· зменшити фінансове та часове навантаження на суб’єктів господарювання, які виробляють та вводять в обіг трактори, причепи, причіпні машини, і на споживачів, що купують та реєструють техніку;

– усунути проблемні питання під час затвердження типу та реєстрації сільськогосподарської техніки, врегулювати діяльність органів затвердження типу і органів відомчої реєстрації щодо документації та встановлення вимог 
до тракторів, причепів, причіпних машин на основі Правил ЄЕК ООН, а також привести два нормативно-правових акти у відповідність до acquis ЄС та 
у відповідність до сучасних положень законодавства України. 

II. Цілі державного регулювання

Ціллю прийняття проєкту постанови є врегулювання проблемних питань і, відповідно, спрощення та упорядкування процедур, передбачених 
для затвердження типу та реєстрації техніки, зменшення фінансового 
та часового навантаження на суб’єктів господарювання, які виробляють 
та вводять в обіг трактори, причепи, причіпні машини, і на споживачів, що купують та реєструють техніку, а також поступове наближення до повної відповідності регулювання у сфері сільськогосподарської техніки 
до законодавства ЄС для мінімізації технічних бар’єрів у торгівлі технікою 
під час її експорту чи імпорту.
Для виробників це – зменшення фінансового та часового навантаження під час перевірок виробництва, з застосуванням принципу «налагоджена система виробництва з сертифікованою системою управління якістю, мінімальна кількість невідповідностей у виробника – зменшення перевірок з боку органу», а також за рахунок установлення необмеженого терміну дії сертифіката затвердження типу і уніфікованих форм документів, необхідних для затвердження типу, і документів про відповідність.
Для споживачів техніки ціллю є усунення проблемних питань
та надлишкових вимог щодо надання документів про відповідність під час реєстрації.
III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

1. Визначення альтернативних способів

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Збереження чинного регулювання без внесення змін у Технічний регламент затвердження типу та Порядок реєстрації


	Альтернатива 2
	Прийняття проєкту регуляторного акта щодо внесення змін у Технічний регламент затвердження типу та Порядок реєстрації, які урегулюють проблемні питання, наведені у розділі 1 цього Аналізу регуляторного впливу, спростять застосування Технічного регламенту затвердження типу з приведенням його у відповідність до акту Європейського Союзу – Директиви 2003/ 37/ЄС


	Альтернатива 3 
	Прийняття оновленої версії Технічного регламенту на основі нового Регламенту Європейського Парламенту та Ради (ЄС) № 167/2013 від 05 лютого 2013 року щодо затвердження типу та нагляду 
за ринком сільськогосподарських і лісогосподарських транспортних засобів та п’яти Регламентів (ЄС), які доповнюють Регламент (ЄС) 
№ 167/2013



2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей
Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
Збереження чинного регулювання 
	Недостатньо високі.

Через неповну відповідність вимог чинного Технічного регламенту затвердження типу нормам Директиви 2003/37/ЄС і потребує уточнення переліку документів для реєстрації згідно з Порядком реєстрації виникають проблемні питання, зазначені у розділі І цього Аналізу регуляторного впливу  
	Додаткових витрат не передбачається


	Альтернатива 2 

Прийняття проєкту регуляторного акта 
	Високі. 
Приведення чинного Технічного регламенту та Порядку реєстрації
у відповідність законодавству України та європейським нормам згідно з Директивою 2003/37/ЄС встановить оптимальне та необтяжливе регулювання у сфері сільськогосподарських та лісогосподарських тракторів. причепів, причіпних машин, результатом якого є належний рівень безпеки сільськогосподарської техніки, відповідність українського нормативно- правового акта положенням законодавства України та acquis ЄС, а також буде передумовою для зменшення технічних бар’єрів у міжнародній торгівлі
	Додаткових витрат не передбачається


	Альтернатива 3 

Прийняття нової версії Технічного регламенту затвердження типу
	Середні.
Прийняття нової версії Технічного регламенту затвердження типу на основі нового Регламенту Європейського Парламенту та Ради (ЄС) № 167/2013 від 05 лютого 
2013 року щодо затвердження типу та нагляду за ринком сільськогосподарських і лісогосподарських транспортних засобів потребує близько трьох років перехідного періоду для підготовки виробників та навчання органів затвердження типу. З огляду на тривалий час введення в дію, вигоди від цього способу досягнення цілі оцінюються як середні.
	Додаткові витрати на розроблення та впровадження нової версії Технічного регламенту затвердження типу будуть складати близько

3000 тис. гривень


Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
Збереження чинного регулювання 
	Недостатньо високі. 

Передбачається досягнення рівня безпечності тракторів, причепів, причіпних машин, які відповідають європейському рівню згідно з Директивою 2003/37/ЄС, але виникають проблемні питання під час застосування Технічного регламенту затвердження типу та реєстрації техніки
	Додаткових витрат не передбачається

	Альтернатива 2 

Прийняття проєкту регуляторного акта
	Високі. 

Передбачається досягнення рівня безпечності тракторів, причепів, причіпних машин, які відповідають європейському рівню згідно з Директивою 2003/37/ЄС. Прийняття проєкту регуляторного акта призведе до зменшення витрат часу  на реєстрацію техніки за рахунок урегулювання проблемних питань щодо документів про відповідність
	Додаткових витрат не передбачається 


	Альтернатива 3 


Прийняття оновленої версії Технічного регламенту затвердження типу
	Середні 

Прийняття оновленої версії Технічного регламенту затвердження типу на основі нового Регламенту Європейського Парламенту та Ради (ЄС) № 167/2013 від 05 лютого 2013 року щодо затвердження типу та нагляду за ринком сільськогосподарських і лісогосподарських транспортних засобів потребує близько трьох років перехідного періоду для підготовки виробників та навчання органів затвердження типу. З огляду на тривалий час введення в дію вигоди від цього способу для громадян середні
	Додаткових витрат не передбачається


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі та мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць*, 

у тому числі постачальники 
	27
-
	62
20
	92
32
	181
52

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	15
	34
	51
	100


Примітка. 
* Інформація щодо кількості суб’єктів господарювання наведена згідно з даними інформаційної бази щодо переліку всіх зареєстрованих суб’єктів господарювання України по галузях діяльності та регіонах (сайт business-guide.com.ua) за кодами видів економічної діяльності (КВЕД) 28.30, 46.61 стосовно сільськогосподарських та лісогосподарських транспортних засобів (тракторів, причепів, причіпних машин), а також уточнена відповідно до моніторингу виробників та постачальників, який здійснюється підрозділом Мінагрополітики. 
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
Збереження чинного регулювання 
	Недостатньо високі

	Додаткових витрат не передбачається

	Альтернатива 2
Прийняття проєкту регуляторного акта
	Високі.

З прийняттям проєкту регуляторного  акта буде зменшено фінансове та часове навантаження на суб’єктів господарювання, які виробляють та вводять в обіг техніку за рахунок  наведення чітких форм документів, необхідних для затвердження типу, установлення необмеженого терміну чинності сертифіката затвердження типу та періодичності проведення перевірок виробництва відповідно 
до норм Директиви 2003/37/ЄС. Це дозволить спростити застосування Технічного регламенту затвердження типу і зменшити витрати коштів і часу на проведення процедур підтвердження відповідності сільськогосподарських та лісогосподарських тракторів, причепів, причіпних машин
	Додаткових витрат не передбачається

	Альтернатива 3 

Прийняття нової версії Технічного регламенту затвердження типу
	Середні.
Прийняття нової версії Технічного регламенту затвердження типу на основі нового Регламенту Європейського Парламенту та Ради (ЄС) № 167/2013 від 05 лютого 
2013 року щодо затвердження типу та нагляду за ринком сільськогосподарських і лісогосподарських транспортних засобів створить передумови для визнання результатів оцінки відповідності на міждержавному рівні, але потребує значного періоду часу
	Додаткові витрати будуть складати орієнтовно 10 %  від витрат, пов’яза-них з чинним регулюванням

	

	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, гривень

	Альтернатива 1 

Збереження чинного регулювання 

Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта 
	Додаткових витрат не передбачається

	Альтернатива 2 

Прийняття проєкту регуляторного акта 

Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта 
	Додаткових витрат не передбачається

	Альтернатива 3 

Прийняття нової версії Технічного регламенту затвердження типу
Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта
	Додаткові витрати будуть складати орієнтовно 10 %  від витрат, пов’яза-них з чинним регулюванням


Розрахунок витрат суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта, не проводився у зв’язку з тим, що додаткові витрати та ресурси на реалізацію проєкту регуляторного акта не передбачаються.

IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу
досягнення цілей 

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності
(за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння 
відповідного бала

	Альтернатива 1
Збереження чинного регулювання
	1
	Збереження чинного регулювання не дає змоги досягнути поставлених цілей державного регулювання, (проблеми продовжуватимуть існувати)

	Альтернатива 2 

Прийняття проєкту регуляторного акта
	4
	Із прийняттям проєкту регуляторного акта цілі державного регулювання можуть бути досягнуті повною мірою (проблеми вирішуватимуться)

	Альтернатива 3 

Прийняття нової версії Технічного регламенту затвердження типу
	3
	Із прийняттям нової версії Технічного регламенту затвердження типу цілі державного регулювання можуть бути досягнуті повною мірою (проблеми вирішуватимуться), але це потребує значного часу та додаткових витрат)


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
 Збереження чинного регулювання

	Відсутність вирішення проблемних питань

	Додаткові витрати не передбачаються

	Друге місце альтернативи у рейтингу, так, як вигод, порівняно з альтернативою 2, не передбачається

	Альтернатива 2
Прийняття проєкту регуляторного акта
	Вирішення проблемних питань
	Додаткові витрати не передбачаються


	Перше місце альтернативи у рейтингу за рахунок наявності наведених у розділі ІІІ цього Аналізу регуляторного впливу вигод. Ця альтернатива є найбільш оптимальною серед запропонованих альтернатив

	Альтернатива 3

Прийняття нової версії Технічного регламенту затвердження типу
	Вирішення проблемних питань
	Додаткові витрати будуть складати орієнтовно 10 %  від витрат, пов’язаних з чинним регулюванням і витрати на розроблення та впровадження нової версії Технічного регламенту 
	Друге місце альтернативи у рейтингу за рахунок наявності наведених у розділі ІІІ цього Аналізу регуляторного впливу вигод. Ця альтернатива не в повній мірі є оптимальною серед запропонованих альтернатив


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи / причини відмови від альтернативи 
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта 

	Альтернатива 1 

Збереження чинного регулювання


	У разі збереження чинного регулювання будуть відсутні умови для приведення українського нормативно-правого акта у сфері сільськогосподарських та лісогоспо-дарських тракторів, причепів, причіпних машин до відповідності європейським нормам Директиви 2003/37/ЄС.

Виходячи з інтересів держави, споживачів та суб’єктів господарювання, можна дійти висновку, що від такої альтернативи необхідно відмовитися, оскільки, зазначені у розділі І цього Аналізу регуляторного впливу, проблемні питання потребують здійснення заходів, які б забезпечили їх ефективне вирішення
	Х

	Альтернатива 2

Прийняття проєкту регуляторного акта
	Прийняття проєкту регуляторного акта шляхом внесення змін в Технічний регламент затвердження типу та Порядок реєстрації і приведення у відповідність з Директивою ЄС є найбільш обґрунтованим та ефективним способом досягнення поставлених цілей державного регулювання, досягнення вигод, наведених у розділі ІІІ, та вирішення проблемних питань, наведених у розділі І цього Аналізу регуляторного впливу.

Альтернативою прийняттю проєкту регуляторного акта є прийняття оновленої версії, що потребує значного часу.
	Х

	Альтернатива 3

Прийняття нової версії Технічного регламенту затвердження типу
	Прийняття нової версії Технічного регламенту затвердження типу на основі Регламенту (ЄС) № 16/2013 є варіантом, який можна розглядати, але наразі він не є оптимальним варіантом через потребу тривалого часу та додаткових витрат для його прийняття та введення в дію.
	Х


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми
Механізмом, який забезпечить розв’язання визначеної проблеми,
є прийняття регуляторного акта.

Досягнення цієї цілі проєктом постанови передбачається шляхом: 

– внесення зміни до Технічного регламенту затвердження типу; 

– внесення зміни до Порядку реєстрації;
– визначення строку набрання чинності проєкту регуляторного акта –
через шість місяців з дня його опублікування.

Заходи, що пропонуються для розв’язання проблеми:

– погодити проєкт постанови з Міністерством фінансів України, Міністерством юстиції України, Міністерством інфраструктури України, Міністерством внутрішніх справ України, Державною регуляторною службою України;
– забезпечити інформування громадськості про вимоги регуляторного акта шляхом його оприлюднення на офіційному сайті Мінекономіки, а також шляхом інформування на конференціях, круглих столах тощо та консультацій
з виробниками і постачальниками сільськогосподарської техніки.

Після набрання чинності регуляторного акта для реалізації його положень не потрібно додаткових заходів. Внесені зміни в Технічний регламент затвердження типу та Порядок відомчої реєстрації автоматично змінюють норми терміну дії сертифіката затвердження типу, періодичності проведення перевірок виробництва, та переліку необхідних документів про відповідність для реєстрації, які мають використовувати в своїй діяльності органи затвердження типу та органи, що здійснюють відомчу реєстрацію. Форми документів будуть наведені безпосередньо в Технічному регламенті затвердження типу, який оприлюднюється на сайтах міністерства та Верховної Ради України. Доступ до нормативно-правового акта для користувачів 
безкоштовний. 
Реалізація положень проєкту постанови:
– забезпечить вирішення визначених проблемних питань та дозволить 
знизити фінансове та часове навантаження на виробників, постачальників і користувачів техніки;

– дозволить отримати вигоди, зазначені в розділі ІІІ цього Аналізу регуляторного впливу; 

– надасть можливість привести Технічний регламент затвердження типу
у відповідність до акту ЄС – Директиви 2003/37/ЄС стосовно форм документів, необхідних для затвердження типу, терміну дії сертифіката затвердження типу та періодичності перевірок виробництва. 
VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно
від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Витрати на виконання вимог регуляторного акта з боку органів виконавчої влади або органів місцевого самоврядування відсутні.

Прийняття проєкту регуляторного акта сприятиме удосконаленню
та спрощенню проведення процедури затвердження типу та реєстрації техніки завдяки урегулюванню проблемних питань з документами, необхідними для оцінювання і підтвердження відповідності, а також реєстрації техніки. Встановлення терміну дії сертифіката затвердження типу відповідно до європейської практики без обмежень, замість поновлення його через кожні п’ять років, та установлення періодичності перевірки виробництва залежно 
від стану виробництва і наявності сертифіката на систему управління якістю згідно з європейськими нормами (замість обов’язкового одного разу в два роки) дозволить зменшити фінансові та часові витрати суб’єктів господарювання на підтвердження відповідності вимогам Технічного регламенту затвердження типу.
Тест малого підприємництва (М-Тест) проводився та додається.  
Додаткових витрат відповідно до наведеної в розділах ІІ та ІІІ інформації при проведенні М-Тесту не передбачається, а навпаки очікується зменшення фінансових і часових витрат. 
Що стосується витрат на отримання первинної інформації про вимоги регулювання та організацію виконання вимог регулювання, такі витрати не передбачаються, оскільки рівень поінформованості суб’єктів господарювання щодо основних положень регуляторного акта високий, так як проєкт 
за участю представників малого підприємництва розглядався на круглих столах, нарадах, робочій групі Мінагрополітики з питань оцінки відповідності сільськогосподарської та лісогосподарської техніки (далі – Робоча група), створеній наказом Мінагрополітики від 30.10.2018 р. № 522, тощо. Після прийняття регуляторний акт розміщується на офіційному сайті Мінекономіки, на сайті Верховної Ради України, в друкованих засобах масової інформації, доступ до яких є безкоштовний.
VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Строк дії акта є необмеженим у часі, оскільки його прийняття необхідне для дотримання вимог чинного законодавства.

Зміна строку дії регуляторного акта можлива у разі прийняття нового законодавчого акта вищої юридичної сили або втрати ним чинності.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Для відстеження результативності регуляторного акта обрано такі обов’язкові показники:

· розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і цільових фондів – не передбачено;

· кількість суб’єктів господарювання, на яких поширюватиметься
дія акта;

· розмір коштів і час, що витрачатимуться суб’єктами господарювання на виконання вимог акта (регуляторний акт не призводить до додаткових витрат, пов’язаних із проведенням оцінки відповідності продукції); 
· рівень поінформованості суб’єктів господарювання щодо основних положень регуляторного акта буде високий, оскільки він розміщується на офіційному сайті Мінекономіки, сайті Верховної Ради України
та в друкованих засобах масової інформації. 

Для відстеження результативності регуляторного акта обрано такі додаткові статистичні кількісні показники, які безпосередньо характеризують результативність дії регуляторного акта та підлягають контролю:

· кількість виданих сертифікатів затвердження типу;

· кількість сертифікатів відповідності, отриманих під час реєстрації сільськогосподарських та лісогосподарських транспортних засобів;
· час отримання сертифікатів затвердження типу;

· час на проведення відомчої реєстрації.
Реалізація акта не впливає на розмір надходжень до держаного та місцевого бюджетів і держаних цільових фондів.

Прогнозні значення показників результативності цього регуляторного акта на даному етапі визначити неможливо, але загальне прагнення України
до інтеграції з ЄС потребує зближення законодавства України
із законодавством ЄС, зокрема, прийняття зазначеного регуляторного акта.

IX. Визначення заходів, за допомогою яких буде здійснюватися відстеження результативності регуляторного акта

Відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися шляхом проведення базового, повторного та періодичного відстежень його результативності.

Базове відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися через рік після дня набрання ним чинності шляхом аналізу статистичних даних.

Повторне відстеження здійснюватиметься через два роки після набрання чинності даним регуляторним актом шляхом порівняння показників базового
та повторного відстеження.

Періодичні відстеження результативності здійснюватимуться один раз
на три роки, починаючи з дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності.

Відстеження результативності регуляторного акта здійснюватиметься статистичним методом на основі статистичних даних Міністерством розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України. 
Міністр 

розвитку економіки, 

торгівлі та сільського 

господарства України 

    


Тимофій МИЛОВАНОВ

____ _____________ 2019 р.

ТЕСТ малого підприємництва (М-Тест)

до проєкту постанови Кабінету Міністрів України «Про внесення змін 
до постанов Кабінету Міністрів України від 8 липня 2009 р. № 694
і від 28 грудня 2011 р. № 1367»

1. Консультації з представниками мікро- та малого підприємництва щодо оцінки впливу регулювання
Консультації щодо визначення впливу запропонованого регулювання на суб’єктів малого підприємництва та визначення детального переліку процедур, виконання яких необхідно для здійснення регулювання, проведено розробником у період з 01 липня 2018 року до 31 червня 2019 року.

	№ з/п
	Вид консультації (публічні консультації прямі (круглі столи, наради, робочі зустрічі тощо), інтернет-консультації прямі (інтернет-форуми, соціальні мережі тощо), запити (до підприємців, експертів, науковців тощо)
	Кількість учасників консультацій, осіб
	Основні результати консультацій (опис)

	1
	Проведено низку круглих столів, нарад, консультацій та зустрічей з представниками галузі сільськогосподарського машинобудування, в тому числі з представниками малого підприємництва.

Проведено три засідання робочої групи з питань оцінки відповідності (створеної наказом Мінагрополітики від 05.10.2018 р. № 522), на яких розглядався проєкт регуляторного акта 
	Мінагрополітики,

Мінекономіки,
Держпродспоживслужба,

Мінінфраструктури,

УкрНДІПВТ ім. Леоніда Погорілого,

ГС «Украгроінжиніринг» (Громадська спілка

«Українська асоціація

підприємств машинобудування та

інжинірингу»),

ГО «Український клуб агарного бізнесу»,

Американська торговельна палата

Українського національного комітету Міжнародної Торгової Палати (ICC Ukraine), 

представники підприємств галузі

сільськогосподарського машинобудування
	У цілому регулювання сприймається. 

За результатами

проведеного розгляду та обговорення

регуляторний акт було доопрацьовано. Виробники, постачальники техніки заінтересовані у прийнятті регуляторного акта. 

Крім цього регуляторний акт оприлюднюється  і за результатами наданих коментарів у разі потреби проєкт постанови доопрацьовується з урахуванням пропозицій представників галузі.


 2. Вимірювання впливу регулювання на суб’єктів малого підприємництва (мікро- та малі)

Кількість суб’єктів малого підприємництва, на яких поширюється регулювання: 92 (одиниці), у тому числі малого підприємництва 92 (одиниці) та мікро-підприємництва 0 (одиниць).

Питома вага суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив, складає 51 (відсоток) (відповідно до таблиці «Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання» додатка 1 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта).

3. Розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання.

Регулювання спрямоване на спрощення умов діяльності суб’єктів господарювання та не передбачає введення нових умов, що несуть за собою будь-які витрати. Виробники та постачальники забезпечують виконання вимог до техніки за процедурами оцінки відповідності, що передбачені чинним регулюванням. Тому, додаткових витрат після прийняття нового регулювання у них не виникне. Навпаки, зняття обмеження терміну чинності сертифіката затвердження типу, зменшення кількості перевірок виробництва та наявність уніфікованих форм документів, що подаються для затвердження типу та реєстрації техніки, сприятиме економії коштів і часу для введення в обіг в Україні такої техніки. Запропонований проєкт регуляторного акта було внесено за ініціативи виробників і постачальників з метою спрощення допуску на ринок та введення в експлуатацію техніки. Про всі аспекти нового регулювання стейкхолдери проінформовані, тому ніяких витрат на отримання інформації про вимоги регулювання вони не понесуть.  
	 № з/п
	Найменування оцінки
	У перший рік (стартовий рік впровадження регулювання)
	Періодичні

(за наступний рік)
	Витрати за

п’ять років

	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання

	1
	Придбання необхідного обладнання (пристроїв, машин, механізмів)
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)

	2
	Процедури повірки та/або постановки на відповідний облік у визначеному органі державної влади чи місцевого самоврядування
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)

	3
	Процедури експлуатації обладнання (експлуатаційні витрати – витратні матеріали)
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)

	4
	Процедури обслуговування обладнання (технічне обслуговування)
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)

	5
	Інші процедури
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)

	6
	Разом, гривень:
	0,00
	0,00
	0,00

	7
	Кількість суб’єктів господарювання, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	92
	92
	92

	8
	Разом, гривень:
	0,00
	0,00
	0,00

	Оцінка вартості адміністративних процедур суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування

	1. 9
	Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)

	2. 10
	Процедури організації виконання вимог регулювання
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)

	3. 11
	Процедури офіційного звітування
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)

	4. 12
	Процедури щодо забезпечення процесу перевірок
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)

	5. 13
	Інші процедури
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)

	6. 14
	Разом, гривень:
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)

	7. 15
	Кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	92
	92
	92

	8. 16
	Разом, гривень
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)


Бюджетні витрати на адміністрування регулювання 

суб’єктів малого підприємництва
	Процедура регулювання суб’єктів малого підприємництва (розрахунок на одного типового суб’єкта господарювання малого підприємництва – за потреби окремо для суб’єктів малого та мікро-підприємництва)
	Планові витрати часу на процедуру,годин
	Вартість часу співробітника органу державної влади відповідної категорії (заробітна плата)
	Оцінка кількості процедур за рік, що припадають на одного суб’єкта
	Оцінка кількості  суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання
	Витрати на адміністрування регулювання (за рік), гривень

	1. Облік суб’єкта господарювання, що перебуває у сфері регулювання
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні

	2. Поточний контроль за суб’єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі:
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні

	камеральні
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні

	виїзні
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні

	3. Підготовка, затвердження та опрацювання одного окремого акта про порушення вимог регулювання
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні

	4. Реалізація одного окремого рішення щодо порушення вимог регулювання
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні

	5. Оскарження одного окремого рішення суб’єктами господарювання
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні

	6. Підготовка звітності за результатами регулювання
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні

	7. Інші адміністративні процедури: копії, переоформлення, дублікат
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні

	Разом за рік:
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х

	Разом за п’ять років:
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х


Державне регулювання не передбачає утворення нового державного органу (або нового структурного підрозділу діючого органу). 

4. Розрахунок сумарних витрат суб’єктів малого підприємництва, що виникають на виконання вимог регулювання

	№ з/п
	Показник
	Перший рік регулювання (стартовий)
	За п’ять років

	1
	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання
	0
	0

	2
	Оцінка вартості адміністративних процедур для суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування
	0
	0

	3
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого  регулювання
	0
	0

	4
	Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва
	0
	0

	5
	Сумарні витрати на виконання запланованого регулювання
	0
	0


5. Розроблення коригуючих (пом’якшувальних) заходів для малого підприємництва щодо запропонованого регулювання
Коригуючі заходи не розроблялись, оскільки запропоноване регулювання  зменшує фінансове та часове навантаження на мале підприємництво. 
