ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо поліпшення інвестиційного клімату в Україні»
1. Обґрунтування необхідності прийняття законопроекту
Комплексна оцінка відповідності законодавства України кращим світовим практикам, описаним Групою Світового банку у метолології рейтингу Doing Business, вказує на істотне відставання України у темпах поліпшення регуляторної конкурентноспроможності у порівнянні із країнами нашого регіону.

1) У сфері захисту прав акціонерів


У світовій практиці значна частина інвестицій здійснюється портфельними інвесторами, тобто інвесторами, які вкладають кошти у підприємства (зокрема, придбаваючи міноритарні пакети акцій) без наміру здійснювати управління підприємством або ж втручатися у його операційну діяльність. Такого підходу дотримується значна кількість інвестиційних банків, інвестиційних фондів та банків розвитку.


Перевагою портфельних інвестицій у акції є те, що вони можуть забезпечити підприємства надходженням коштів без збільшення заборгованості та необхідності сплати процентів з позикового капіталу.


Разом з тим, функціонування ринку портфельних інвестицій вимагає наявності розвиненої інфраструктури та механізму захисту прав міноритарних акціонерів, законні інтереси яких можуть постраждати від зловживань менеджменту компаній або ж дій мажоритарних акціонерів.


Лише прозорий, зрозумілий, передбачуваний та надійний механізм корпоративного управління здатен забезпечити збільшення долі інвестицій у акціонерний капітал у порівнянні з інвестиціями у боргові інструменти.


Однак, українське законодавство у недостатній мірі забезпечує захист прав та законних інтересів міноритарних інвесторів. Особливо цей факт помітний у зв’язку з тим, що законодавство не передбачає:

- обов’язкового негайного розкриття громадськості/акціонерам інформації про те, у чому полягає конфлікт інтересів, пов’язаних з правочином із заінтересованістю;

- відповідальності осіб із заінтересованістю та посадових осіб акціонерного товариства за збитки, завдані правочином із заінтересованістю, згода на вчинення якого була надана мажоритарним акціонером або призначеними ним особами;

- права акціонера ознайомитись з документами, пов’язаними з вчиненням правочину із заінтересованістю.


Крім того, правило про обов’язкову пропозицію викупу акцій міноритарних акціонерів у випадку придбання контрольного пакету акцій іншою особою встановлює надто завищений рівень необхідної концентрації акцій – більше 50%. Разом з тим, у переважній більшості іноземних юрисдикцій, де встановлене аналогічне правило (Швеція, Норвегія, Німеччина, Мексика, Кувейт, Японія, Італія, Ірландія тощо), такий рівень є значно нижчим та як правило є рівним 30-33% від обсягу емітованих акцій.

2) У сфері правосуддя


Законодавством України не встановлено жодного стандарту доказування, який би дозволяв надавати орієнтир суддям та іншим учасникам процесу щодо того, яким чином будуть оцінюватися докази сторін та яка їх доказова сила. Залишення цього питання на повний суб’єктивий розсуд судді не сприяє передбачуваності господарського обороту та сталості судової практики.


Крім того, у господарському процесі не встановлено права сторін вимагати витребування окремих категорій доказів (без зазначення ідентифікуючих ознак кожного окремого документа).


Більше того, до цього часу не імплементовані численні можливості для впровадження сучаних технологій електронних комунікацій у судочинстві.

3) У сфері забезпечення виконання договірних зобов’язань


Однією з головних проблем економіки України є недоступність кредитних коштів для вітчизняного бізнесу, одним з вирішальник чинників чого є надмірно високі кредитні ставки. Причому надмірність таких ставок обумовлена не тільки рівнем інфляції, але й високими ризиками, пов’язаними з труднощами у поверненні кредиторами проблемної заборгованості.


Статистика індикаторів фінансової стійкості, опублікована Національним банком України, вказує на те, що співвідношення недіючих (безнадійних та сумнівних) кредитів до сукупних валових кредитів невпинно зростає і за даними на другий квартал 2016р. складає 30,37%.


При цьому існуючі механізми забезпечення виконання зобов’язань є досить застарілими, не розраховані на настільки значний обсяг проблемної заборгованості, та працюють неналежним чином і не дозволяють забезпечити ефективний захист прав кредиторів.


Пов’язані з примусовим стягненням заборгованості судові спори та примусове виконання судових рішень тривають роками і далеко не завжди кредиторам вдається повернути заборгованість навіть у платоспроможних позичальників.


У результаті цього вітчизняні підприємства майже відрізані від кредитних ресурсів банківської системи.


При цьому реформування існуючих механізмів забезпечення зобов’язань (зокрема застави) досить ускладнене з огляду на те, що на даний час уже укладена величезна кількість договорів застави (іпотеки), а тому будь-які істотні зміни до такого регулювання порушать баланс інтересів кредиторів та позичальників, уже досягнутий за допомогою договірних інструментів. Наприклад, встановлення будь-яких додаткових прав кредиторів призведе до порушення законних інтересів боржників, оскільки під час укладення договорів їхні очікування та договірні позиції були сформовані на підставі іншого законодавства. Те саме стосується і встановлення додаткових прав боржників у кредитних відносинах.


У зв’язку з викладеним, доцільним є запровадження нового інструменту забезпечення виконання кредитних зобов’язань, який би зменшував до обгрунтованого мінімуму ризики кредиторів, пов’язані з поверненням проблемної заборгованості, та створював передумови для зростання обсягів кредитування бізнесу.

4) У сфері альтернативного вирішення спорів


Чинна редакція Закону України «Про третейські суди» не відповідає європейським стандартам у сфері альтернативного врегулювання спорів, оскільки обмежує можливість захисту прав особами шляхом звернення до третейського суду з позовом.


Зокрема, статтею 6 Закону України «Про третейські суди» виключена можливість звернення споживачів до третейських судів за захистом своїх прав.


Разом з тим, відповідно до Директиви Європейського Парламенту та Ради №2013/11/ЄС щодо альтернативного врегулювання спорів за участю споживачів, забезпечення доступу до простих, ефективних, швидких та дешевих шляхів врегулювання спорів приносить користь споживачам та збільшує їх довіру до ринку.


Заборона на розгляд спорів за участю споживачів суперечить згаданій вище Директиві Європейського Парламенту та Ради №2013/11/ЄС щодо альтернативного врегулювання спорів за участю споживачів, Рекомендацій Комісії №98/257/ЄС про принципи, що застосовуються до органів, відповідальних за позасудове врегулювання спорів за участю споживачів, Рекомендацій Комісії №2001/310/ЕС про принципи щодо позасудових органів, що залучаються до добровільного врегулювання спорів за участю споживачів.


Окрім захисту прав споживачів, Закон України «Про третейські суди» забороняє третейським судам розглядати справи щодо корпоративних прав та нерухомості, тобто встановлює обмеження, яке не застосовується у практиці розвинених країн та ЄС.


Тобто, Закон України «Про третейські суди» безпідставно відмовляє у спрощеній та дешевій процедурі врегулювання спорів по цілій низці категорій спорів.

5) У сфері будівництва


Необхідність прийняття законопроекту обумовлена чотирма наступними проблемами:


(а)
Відповідно до статті 17 Закону України «Про архітектурну діяльність» до професійної атестації допускаються особи, які не здобули вищої освіти, але мають стаж роботи у сфері містобудування не менш як десять років. Вказана норма дозволяє особам без відповідної вищої освіти розробляти містобудівну документацію, здійснювати архітектурне та інженерно-будівельне проектування, технічний нагляд, експертизи, обстеження та інжинірингову діяльність у будівництві.


Вказане регулювання не відповідає кращим світовим практикам. Так, відповідно до Директиви №213/55/EU Європейського парламенту та Ради від 29.11.2013р. (якою внесено зміни до Директиви №2005/36/EC про визнання професійних кваліфікацій) кваліфікація архітектора може бути визнана за умови, що такий архітектор як мінімум п’ять років стаціонарно навчався у університеті за відповідним напрямом, та успішно склав університетські іспити. За цією ж Директивою альтернативою вимозі п’ятирічного стаціонарного навчання може бути шестирічне навчання, чотири роки з якого було здійснено на стаціонарі.


Крім того, наявність вищої спеціалізованої освіти у осіб, які розробляють проектну документацію та здійснюють нагляд за будівництвом, визнається кращою світовою практикою за методологію рейтингу Doing Business, що складається Групою Світового банку.


Здійснення складної спеціалізованої діяльності у будівництві особами, які не мають відповідної вищої освіти, створює надмірні ризики для безпеки життя та здоров’я громадян.


(б)
Кодексом цивільного захисту України встановлений обов’язок замовників будівництва отримувати у центральному органі виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері цивільного захисту, вихідні дані у порядку, визначеному Законом України "Про регулювання містобудівної діяльності". Разом з тим, зазначений закон не встановлює порядку одержання таких даних та їх зміст.


Більше того, вимоги, пов’язані з цивільним захистом, повинні бути викладені у загальнообов’язкових та загальнодоступних актах нормативного характеру, як були б обов’язковими для усіх суб’єктів господарювання. Практика ж надання вихідних даних у індивідуальному порядку створює умови для зловживань, корупції або неконкурентних переваг.


(в) На даний час пайовий внесок у розвиток інфраструктури населеного пункту фактично виступає податком на інвестиційну діяльність, який встановлює істотні бар’єри для бізнес-діяльності. Крім того, такий пайовий внесок не має чіткого цільового характеру (кошти, сплачені у якості внеску, не обов’язково йдуть на інфраструктуру), а оплата вартості приєднання до інженерних мереж сплачується замовниками окремо від пайового внеску. Більше того, існують значні проблеми у адмініструванні пайової участі, пов’язані зі складністю розрахунку бази для обрахування внеску та можливістю зловживань як під час таких розрахунків, так і під час можливих відстрочень та розстрочень платежу.


Аналоги українського пайового внеску вкрай рідко трапляються у світовій практиці, а коли й трапляються, то застосвуються у істотно нижчих ромірах та не мають стосунку до будівельних робіт, виконуваних на земельних ділянках приватної власності. За даними рейтингу Doing Business існування пайового внеску збільшує витрати на адміністративні процедури у будівництві в Україні (за умови будівництва промислового об’єкту) у середньому до 15,2%. За показником вартості регуляторних процедур Україна серед 185 країн світу займає 175 місце. Гірше, ніж у нас, ситуація склалася хіба в Гвінеї-Бісау (15,7), Гаїті (15,7), Нігерії (16,1), Західному Березі та Газі (18,6), Боснії і Герцоговині (19,3), Зімбабве (25,2), Індії (26), Мадагаскарі (30,8) та Афганістані (76,6).


Трохи краще, ніж у нас, регулювання діє у Того (14,9), Камеруні (14,4), Лесото (13,5), Чорногорії (11,9), Південному Судані (11,2), Мексиці (10,2), Бурунді (10,1) та Уганді (9,6).

(г) На сьогодні в Україні на законодавчому рівні не врегульований єдиний порядок присвоєння будівельної адреси об’єкту будівництва та поштової адреси закінченому будівництвом об'єкту, що не відповідає вимогам Закону України «Про адміністративні послуги», відповідно до якого:

державна політика у сфері надання адміністративних послуг базується, зокрема, на принципах відкритості та прозорості, оперативності та своєчасності, раціональної мінімізації кількості документів та процедурних дій, що вимагаються для отримання адміністративних послуг, доступності та зручності для суб’єктів звернень (стаття 4 Закону);

виключно законами, які регулюють суспільні відносини щодо надання адміністративних послуг, встановлюються найменування адміністративної послуги та підстави для її одержання, суб’єкт надання адміністративної послуги та його повноваження щодо надання адміністративної послуги, перелік та вимоги до документів, необхідних для отримання адміністративної послуги, платність або безоплатність надання адміністративної послуги, граничний строк надання адміністративної послуги, перелік підстав для відмови у наданні адміністративної послуги (стаття 5 Закону).


Відсутність єдиного порядку присвоєння будівельної адреси об’єкту будівництва та поштової адреси закінченому будівництвом об'єкту на практиці призводить до врегулювання цих питань органами місцевого самоврядування та місцевими державними адміністраціями на власний розсуд.


Так, з аналізу практики присвоєння об’єктам адрес вбачається, що для присвоєння будівельної адреси об’єкту будівництва органи місцевого самоврядування та місцеві державні адміністрації вимагають в середньому 5-6 документів, а для присвоєння поштової адреси – 6-7 документів. Строк присвоєння будівельної адреси складає в середньому 10 робочих днів, а поштової адреси – 10-18 робочих днів.

6) У сфері взаємовідносин держави та суб’єктів господарювання

Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення порядку відкриття бізнесу» від 15.04.2014р. було впроваджено перехід від обов’язкового до добровільного використання печаток юридичними особами. Зазначений перехід було оформлено статтею 58-1 Господарського кодексу України, відповідно до частини першої якої «суб’єкт господарювання може мати печатки» та статтею 207 Цивільного кодексу України, згідно з частиною другою якої «обов’язковість скріплення правочину печаткою може бути визначена за письмовою домовленістю сторін».


Водночас поза межами правового регулювання залишились наступні питання:

-
Яким є юридичне значення відбитку печатки та наслідки непроставлення відбитку печакти;

-
Яким чином суб’єкти господарювання можуть або ж повинні дізнаватися про те, чи обов’язковим є використання печатки їх контрагентом;

-
Яким є режим використання печатки поза межами цивільно-правових відносин.


Більшість вказаних проблемних питань вирішуються проектом Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо використання печаток юридичними особами та фізичними-особами підприємцями (зареєстрованого у Верховній Раді України під №4194). Разом з тим, поза межами цього законопроекту залишись окремі нормативно-правові акти які, як і раніше, все ще згадують та фактично роблять необхідним застосування суб’єктами господарювання відбитків печаток як необхідного реквізиту документу.

7) У сфері відновлення платоспроможності та банкрутства


Відповідно до даних, зібраних за методологією рейтингу Doing Business, що складається Групою Світового банку, серед усіх компонентів рейтингу в Україні найгірший стан справ з врегулюванням процедури неплатоспроможності.


Так, середня тривалість процедури банкрутства підприємства, описаного методологією рейтингу, складає 2,9 років (для порівняння, у розвинених країнах- членах ОЕСР – 1,7 роки), а її вартість – 42% від вартості майна боржника (9% для країн-членів ОЕСР). Проте найбільш шокуючим є показник коштів, які вітчизняна процедура банкрутства забезпечує повернення кредиторові – 7,5%. За цим показником Україна ділить з Камбоджею 161-162 місце серед 165 країн, у яких існує судова процедура банкрутства. Гірше, ніж у нас, складається ситуація для кредиторів лише у Центральноафриканській Республіці, Сполучених Штатах Мікронезії, Венесуелі та Бурунді. Трохи кращим, ніж у нас, є результат Сурінаму, Ліберії, Домініканської Республіки, Томе і Прінсіпі та Сьєра Леоне.

8) У сфері правочинів з нерухомістю


У сфері операцій купівлі-продажу земельних ділянок, покупцями та продавцями яких виступають юридичні особи, під час нотаріального посвідчення договорів, усталеною є практика витребовування експертної грошової оцінки земельної ділянки. Витребовування висновку про вказану оцінку не обгрунтоване жодним чином, оскільки в Україні діє вільне ціноутворення, а договірна вартість земельної ділянки не впливає на податки, сплата яких контролюється нотаріусами (на відміну від правочинів за участю фізичної особи).


Вказана обставина не тільки безпідставно збільшує транзакційні витрати, але й істотно збільшує строки на підготовку до укладення договорів.

2. Мета законопроекту і шляхи її досягнення

Метою законопроекту є поліпшення інвестиційного клімату України за напрямами, обраними внаслідок комплексної оцінки відповідності законодавства України кращим світовим практикам, описаним Групою Світового банку у метолології рейтингу Doing Business. Встановленими цілями законопроекту є: 

1)
У сфері захисту прав акціонерів
Зменшення ризиків, пов’язаних з інвестуванням у міноритарні пакети акцій акціонерних товариств.

2)
У сфері правосуддя
Впровадження можливості застосування електронних систем комунікацій у господарському судочинстві, зменшення суб’єктивності під час оцінки доказів та спрощення процедур витребовування доказів.

3)
У сфері забезпечення виконання договірних зобов’язань
Зменшення ризиків, пов’язаних з кредитною діяльністю, шляхом надання можливості скористатися новим механізмом забезпечення виконання зобов’язань – правом довірчої власності.

У цій частині проект Закону спрямований на імплементацію статті 6 Директиви 2002/47/EC.

4)
У сфері альтернативного вирішення спорів
Розширення кола осіб, які можуть захистити свої права за допомогою альтернативного способу врегулювання спорів – третейського судочинства.

Разом з тим, проект Закону враховує практику використання третейських судів задля незаконного заволодіння чужої власності та рейдерських захоплень, яка була поширеною у минулому. Одночасно з розширенням компетенції третейських судів, проектом Закону виключається можливість винесення рішень третейським судом щодо осіб, які не укладали третейську угоду.

Крім того, проектом Закону встановлюються спеціальні вимоги до третейських судів, які розглядатимуть справи про захист прав споживачів.

Більше того, проектом Закону встановлюється право споживача у будь-який момент припинити розгляд третейським судом позову про захист прав споживача та право звернутися за захистом порушеного права до державного суду.

Проектом Закону імплементуються в законодавство України положення Директиви Європейського Парламенту та Ради №2013/11/ЄС щодо альтернативного врегулювання спорів за участю споживачів та директиви Ради №93/13/ЕЕС щодо несправедливих умов у договорах з споживачами.

5)
У сфері будівництва
Вдосконалення та підвищення ефективності державного регулювання процедури будівництва шляхом спрощення надмірно обтяжливих процедур у сфері будівництва; підвищення вимог до осіб, які розробляють містобудівну документацію, здійснюють архітектурне та інженерно-будівельне проектування, технічний нагляд, експертизи, обстеження та інжинірингову діяльність у будівництві; зменшення адміністративних/регуляторних витрат бізнесу під час будівництва об’єктів; закріплення на законодавчому рівні  єдиного прозорого порядку надання адміністративних послуг з присвоєння будівельних адрес об’єктам будівництва та поштових адрес закінченим будівництвом об'єктам.

6)
У сфері взаємовідносин держави та суб’єктів господарювання
Усунення підстав для зловживань довірою внаслідок використання і виготовлення печаток третіх осіб та припинення практики вимагання відбитку печатки на документі державними органами.

7)
У сфері відновлення платоспроможності та банкрутства
Зменшення тривалості провадження у справі про банкрутство та спрощення відповідної процедури у випадках наявності мажоритарного кредитора або вирішального впливу кредиторів, вимоги яких забезпечені заставою.

8)
У сфері правочинів з нерухомістю
Зменшення витрат коштів та часу під час укладення договорів щодо відчуження земельних ділянок між юридичними особами.

Задля досягнення поставлених цілей і завдань, проектом Закону впроваджуються наступні положення:

1)
У сфері захисту прав акціонерів
· обов’язкове негайне розкриття (у якості особливої інформації про емітента) інформації про те, у чому полягає конфлікт інтересів, пов’язаних з правочином із заінтересованістю;

· відповідальність осіб із заінтересованістю та посадових осіб акціонерного товариства за збитки, завдані правочином із заінтересованістю, згода на вчинення якого була надана мажоритарним акціонером або призначеними ним особами;

· право акціонера ознайомитись з документами, пов’язаними з вчиненням правочину із заінтересованістю;

· включення питання про вибір незалежного аудитора до виключної компетенції загальних зборів акціонерів;

· поширення правила про обов’язкову пропозицію викупу на акціонерів, які придбавають 50% акцій товариства.

2)
У сфері правосуддя
- можливість подання позовної заяви суду (та надсилання її копії відповідачеві) за допомогою спеціальної платформи у мережі Інтернет;

- забезпечення можливості витребовування категорії доказів (без зазначення індивідуальних ознак кожного витребовуваного документа);

- впровадження «більшої вірогідності» у якості стандарту доказування у господарському процесі.

3)
У сфері забезпечення виконання договірних зобов’язань
· зобов’язання може бути забезпечене шляхом передання кредиторові у довірчу власність майна - об’єкту забезпечення;

· кредитор виступає власником майна (на відміну від застави) та може реалізувати об’єкт забезпечення від свого імені у випадку невиконання боржником своїх зобов’язань;

· об’єкт забезпечення не входить до ліквідаційної маси боржника або кредитора, а тому порушення провадження у справі про банкрутство не зможе завадити зверненню стягнення на майно (на відміну від застави, де процедура банкрутства може заблокувати звернення стягнення на майно на кілька років);

· боржникам надаються певні гарантії, які б дозволяли зменшити ризики зловживання кредиторами (довірчими власниками) своїми правами;

· статус кредитора як довірчого власника обмежує можливість боржника вивести об’єкт забезпечення з-під обтяження та уникнути виконання зобов’язання.


У цій частині проект Закону спрямований на імплементацію статті 6 Директиви 2002/47/EC. 

4)
У сфері альтернативного вирішення спорів
· компетенція третейських судів поширюється на справи за позовами про захист прав споживачів, корпоративні спори та спори щодо об’єктів нерухомості;

· виключається можливість винесення третейським судом рішення щодо особи, яка не укладала третейську угоду;

· запроваджуються додаткові вимоги до третейських судів, які розглядатимуть справи за позовами споживачів про захист їх прав;

· встановлюється право споживача у будь-який момент припинити розгляд справи за його позовом;


Проект Закону спрямований на гармонізацію законодавства України із законодавством ЄС та на імплементацію у вітчизняне законодавство Директиви Європейського Парламенту та Ради №2013/11/ЄС щодо альтернативного врегулювання спорів за участю споживачів, Директиви Ради ЄС №93/13/ЕЕС щодо несправедливих умов у договорах з споживачами, Рекомендацій Комісії №98/257/ЄС про принципи, що застосовуються до органів, відповідальних за позасудове врегулювання спорів за участю споживачів та Рекомендацій Комісії №2001/310/ЕС про принципи щодо позасудових органів, що залучаються до добровільного врегулювання спорів за участю споживачів.

5)
У сфері будівництва
· сертифікату особами, які не здобули вищої освіти за необхідним напрямом професійної атестації;

· виключається необхідність одержання у центрального органу виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері цивільного захисту, вихідних даних для проектування об’єктів будівництва;

· встановлюється швидка та прозора процедура присвоєння будівельної та поштової адрес;

· скасовується обов’язок сплати пайового внеску у розвиток інфрастурктури населеного пункту.

6)
У сфері взаємовідносин держави та суб’єктів господарювання
- виключення необхідності застосування печаток суб’єктами приватного права, які не виконують публічні (делеговані) повноваження.

7)
У сфері відновлення платоспроможності та банкрутства
- встановлюється перехід повноважень зборів кредиторів та комітету кредиторів до мажоритарного кредитора;

- надається можливість позасудового звернення стягнення на заставлене майно у випадку встановлення судом у справі про банкрутство наявності вирішального впливу кредитора, вимоги якого забезпечені заставою.

8)
У сфері правочинів з нерухомістю
- виключення можливості безпідставного витребовування експертної грошової оцінки земельної ділянки під час нотаріального посвідчення договорів про відчуження такої земельної ділянки, які укладаються між юридичними особами.

3. Правові аспекти

У сфері, регулювання якої вдосконалюється проектом Закону, діють Конституція України, Кодекс цивільного захисту України, Кодекс України про адміністративні правопорушення, Цивільний кодекс України, Закон України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», Закон України «Про нотаріат», Закон України «Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень», Закон України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», Закон України «Про організацію формування та обігу кредитних історій», Закон України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб», Закон України «Про акціонерні товариства» та Закон України «Про цінні папери та фондову біржу», Закон України «Про регулювання містобудівної діяльності», Закон України «Про архітектурну діяльність», Закон України «Про місцеве самоврядування», Закон України «Про місцеві державні адміністрації», Закон України «Про третейські суди».

Крім того, на території ЄС діють Директива Європейського Парламенту та Ради №2013/11/ЄС щодо альтернативного врегулювання спорів за участю споживачів, директива Ради ЄС №93/13/ЕЕС щодо несправедливих умов у договорах з споживачами, Директива №213/55/EU Європейського парламенту та Ради від 29.11.2013р. (якою внесено зміни до Директиви №2005/36/EC про визнання професійних кваліфікацій), Директива Європейського Парламенту та Ради № 2002/47/EC щодо фінансових забезпечувальних механізмів, Рекомендації Комісії №98/257/ЄС про принципи, що застосовуються до органів, відповідальних за позасудове врегулювання спорів за участю споживачів, Рекомендації Комісії №2001/310/ЕС про принципи щодо позасудових органів, що залучаються до добровільного врегулювання спорів за участю споживачів.

4. Фінансово-економічне обґрунтування
Реалізація проекту Закону не потребує додаткових матеріальних та інших витрат державного та/або місцевих бюджетів.

У зв’язку із цим розрахунок необхідних додаткових матеріальних і фінансових витрат, їх обсяг та джерела покриття до цієї пояснювальної записки не додається.

5. Позиція заінтересованих органів

Проект Закону потребує погодження з Мінфіном, Мін΄юстом, Мінсоцполітики, МВС, Мінагрополітики, Мінрегіоном, Мінприроди, ДРС. 

6. Регіональний аспект

Проект Закону не стосується питань розвитку регіонів.

61. Запобігання дискримінації

У проекті Закону відсутні положення, які містять ознаки дискримінації.

Громадська антидискримінаційна експертиза не проводилася.

7. Запобігання корупції

У проекті Закону відсутні правила і процедури, які можуть містити ризики вчинення корупційних правопорушень.  

Громадська антидискримінаційна експертиза не проводилася.

8. Громадське обговорення

Проект Закону не потребує громадського обговорення.

9. Позиція соціальних партнерів

Проект Закону не стосується соціально-трудової сфери.

10. Оцінка регуляторного впливу
Проект Закону спрощує господарську діяльність, виключаючи необхідність проставляння відбитку печатки на документах, які будуть подаватися до органів державної влади.

Проектом Закону виключається можливість одержання кваліфікаційного сертифікату особами, які не здобули вищої освіти за необхідним напрямом професійної атестації. Такий підхід істотно підвищує якість та надійність будівельних робіт, що, у свою чергу, створює передумови для зменшення необхідності державного втручання у цю сферу під час безпосереднього здійснення господарської діяльності.

Проект Закону розширює коло осіб, які можуть захистити свої права за допомогою альтернативного способу врегулювання спорів – третейського судочинства. Разом з тим, проект Закону враховує практику використання третейських судів задля незаконного заволодіння чужої власності та рейдерських захоплень, яка була поширеною у минулому. Одночасно з розширенням компетенції третейських судів, проектом Закону виключається можливість винесення рішень третейським судом щодо осіб, які не укладали третейську угоду. Крім того, проектом Закону встановлюються спеціальні вимоги до третейських судів, які розглядатимуть справи про захист прав споживачів. Більше того, проектом Закону встановлюється право споживача у будь-який момент припинити розгляд третейським судом позову про захист прав споживача та право звернутися за захистом порушеного права до державного суду.

Проектом Закону встановлюється додатковий спосіб забезпечення виконання зобов’язань – право довірчої власності. Проект Закону встановлює додаткові стимули для належного виконання договірних зобов’язань, стабільності цивільного обороту та зменшення кількості спорів, що можуть виникнути у зв’язку з невиконанням або неналежним виконанням зобов’язань.

Крім того, проект Закону надає можливість збільшити обсяг інформації, яка може збиратися та надаватися бюро кредитних історій.

Проектом Закону
встановлюються додаткові механізми захисту прав та охоронюваних законом інтересів міноритарних акціонерів. Зокрема, проектом Закону встановлюється відповідальність органу (членів органу), який прийняв рішення про надання згоди на вчинення правочину із заінтересованістю, прозорий механізм розкриття інформації про вчинення правочинів із заінтересованістю, включення питання про вибір незалежного аудитора до виключної компетенції загальних зборів, надання права акціонерам ознайомитися з інформацією та документами щодо правочину із заінтересованістю.

Проектом Закону також запроваджується прискорений механізм розгляду проваджень у справах про банкрутство у випадку наявності мажоритарного конкурсного кредитора або ж банкрутства боржника, майно якого перебуває у заставі.

В цілому, проект Закону відповідає всім принципам державної регуляторної політики, а саме: доцільності, адекватності, ефективності, збалансованості, передбачуваності, прозорості та врахування громадської думки.

101. Вплив реалізації акта на ринок праці
Реалізація проекту Закону не вплине на ринок праці.

11. Прогноз результатів
Внаслідок прийняття проекту Закону буде досягнуто ряд важливих цілей:

1)
У сфері захисту прав акціонерів
(а) права та законні інтереси міноритарних акціонерів будуть забезпечені додатковими інструментами захисту;

(б) кількість зловживань мажоритарних акціонерів своїми правами у корпоративному управлінні акціонерного товариства буде зменшено;

(в) інвестиційна привабливість українських акціонерних товариств зросте;

(г) буде збільшено обсяг іноземних портфельних інвестицій у українські компанії.

2)
У сфері правосуддя
(а) буде збільшено об’єктивність та прогнозованість процесу оцінки доказів;

(б) полегшено процедуру витребовування доказів;

(в) спрощено доступ до правосуддя.

3)
У сфері забезпечення виконання договірних зобов’язань
(а) обсяг недіючих (безнадійних або сумнівних) кредитів буде зменшено;

(б) буде зменшення вартість кредитних ресурсів (зменшено відсоткові ставки);

(в) буде спрощено доступ до кредитів;

(г) зростуть обсяги кредитування вітчизняної економіки.

4)
У сфері альтернативного вирішення спорів
(а) буде забезпечено право споживачів, та інших осіб, чиї права порушено, на доступ до швидкої та ефективної процедури альтернативного врегулювання спорів – третейського судочинства;

(б) буде запроваджено механізм гарантій від зловживань у використанні третейських судів задля досягнення противправних цілей;

(в) буде зменшено навантаження на державну судову систему.

5)
У сфері будівництва
(а) якість та надійність будівельних робіт буде підвищено завдяки збільшенню кваліфікаційних вимог до осіб, які розробляють містобудівну документацію, здійснюють архітектурне та інженерно-будівельне проектування, технічний нагляд, експертизи, обстеження та інжинірингову діяльність у будівництві;

(б) буде спрощено процедуру присвоєння будівельних адрес об’єктам будівництва та підвищено якості надання відповідної адміністративної послуги;
(в) буде зменшено витрати (грошових коштів та часу) на дотримання дозвільних процедур у сфері будівництва;

6)
У сфері взаємовідносин держави та суб’єктів господарювання
(а) буде зменшено витрати бізнесу (за рахунок виключення необхідності виготовлення та збереження печаток);

(б) буде зменшено можливість зловживання довірою шляхом виготовлення та використання печаток із реквізитами третіх осіб.

7)
У сфері відновлення платоспроможності та банкрутства
(а) тривалість окремих категорій проваджень у справах про банкрутство буде зменшено;

(б) буде збільшено відсоток вартості активів, які повертаються кредиторам неплатоспроможного боржника;

(в) буде зменшено привабливість процедури банкрутства для зловживань з метою порушення прав та охоронюваних законом інтересів заставних кредиторів.

8) У сфері правочинів з нерухомістю

(а) буде спрощено процес укладення договорів щодо земельних ділянок між юридичними особами.
