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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ
до проекту наказу Міністерства економічного розвитку і торгівлі України 

“Про внесення зміни до Переліку продукції, що підлягає обов’язковій 

сертифікації в Україні, та визнання таким, 

що втратив чинність, наказу Державного комітету України з питань технічного регулювання та споживчої політики”
I. Визначення проблеми, яку передбачається розв’язати шляхом державного регулювання

Згідно із пунктом 6 розділу X “Прикінцеві та перехідні положення”           Закону України “Про технічні регламенти та оцінку відповідності” (далі – Закон), у разі прийняття технічного регламенту, дія якого поширюється на певний вид продукції, що підлягає обов’язковій сертифікації згідно із вимогами Декрету Кабінету Міністрів України від 10.05.1993 № 46-93 “Про стандартизацію і сертифікацію”     (далі – Декрет), сертифікація цього виду продукції в державній системі сертифікації (далі – Система) здійснюється до набрання чинності відповідним технічним регламентом.

На деякі види продукції, що включені до Переліку продукції, що підлягає обов’язковій сертифікації в Україні, затвердженого наказом Держспоживстандарту від 01.02.2005 № 28, зареєстрованого в Мін’юсті 04.05.2005 за № 466/10746,            (далі – Перелік), поширюється дія технічних регламентів, які на сьогодні є обов’язковими для застосування.

Так, за інформацією Держатомрегулювання, яка є центральним органом виконавчої влади, що здійснює функції технічного регулювання, зокрема, у сфері безпеки використання ядерної енергії, обладнання, яке зазначене у розділі 17 “Техніка радіаційна” Переліку, комплектується закритими джерелами іонізуючого випромінювання, оцінка відповідності яких здійснюється на відповідність вимогам Технічного регламенту закритих джерел іонізуючого випромінювання, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 05.12.2007 № 1382                                 (далі – Технічний регламент). 
Враховуючи зазначене, розділ 17 “Техніка радіаційна” Переліку має бути виключено.

Підпунктом 3 пункту 4 розділу I Закону України “Про внесення змін до деяких законів України щодо скорочення кількості документів дозвільного характеру, які повинні одержувати оператори ринку харчових продуктів” внесенні зміни до Закону України “Про рибу, інші водні живі ресурси та харчову продукція з них” в частині виключення статті 5 “Атестація переробного виробництва”, яка передбачала, що виробництво суб’єктів господарювання, які здійснюють переробку продуктів лову, підлягає в установленому порядку атестації на відповідність обов’язковим вимогам, встановленим нормативно-правовими актами та нормативними документами. 

У зв’язку з цим, потребує визнання таким, що втратив чинність наказ Держспоживстандарту від 21.07.2003№ 125, зареєстрований у Мін’юсті 06.08.2003 за № 688/8009, яким затверджено Порядок проведення атестації виробництв, які здійснюють переробку продуктів лову (далі – Порядок).

Враховуючи зазначене, проектом наказу Мінекономрозвитку “Про внесення зміни до Переліку продукції, що підлягає обов’язковій сертифікації в Україні, та визнання таким, що втратив чинність, наказу Державного комітету України з питань технічного регулювання та споживчої політики” передбачається виключити розділ 17 “Техніка радіаційна” з Переліку та визнати таким, що втратив чинність Порядок. 

Реалізація проекту акта вплине на:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	

	Держава
	+
	

	Суб’єкти господарювання 
	+
	


II. Цілі державного регулювання
Основною ціллю прийняття проекту наказу є приведення власних нормативно-правових актів у відповідність із законодавством України.
Для досягнення цієї цілі проектом наказу пропонується виключити             розділ 17 “Техніка радіаційна” Переліку та визнати таким, що втратив чинність Порядок.
Під час розробки проекту наказу дотримано вимоги статті 5 Закону України “Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності” в частині недопущення прийняття регуляторного акта, які не узгоджуються чи дублюють діючи регуляторні акти.
III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

1. Визначення альтернативних способів 

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1

Не виключати розділ 17 “Техніка радіаційна” з Переліку та не визнавати таким, що втратив чинність Порядок

	Залишення 17 “Техніка радіаційна” у Переліку та проведення атестації виробництва суб’єктів господарювання, які здійснюють переробку продуктів лову суперечить чинному законодавству України

	Альтернатива 2

Виключити розділ 17 “Техніка радіаційна” з Переліку та визнати таким, що втратив чинність Порядок 
	Запровадження цієї альтернативи є найбільш обґрунтованим та ефективним способом досягнення зазначеної цілі для узгодженості вимог нормативно-правових актів, а також дотримано вимоги статті 5 Закону України “Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності” в частині недопущення прийняття регуляторного акта, які не узгоджуються чи дублюють діючи регуляторні акти.
Відсутність атестації виробництва продуктів лову не буде впливати на її якість та безпечність, оскільки згідно із статтею 4 Закону України “Про рибу, інші водні живі ресурси та харчову продукцію з них” оператори потужностей повинні розробити та запровадити ефективну систему НАССР, яка схвалена в усьому світі, зокрема Комісією харчового кодексу (Kodecx Alimentarius). НАССР дозволяє забезпечити належні гігієнічні умови виробництва та технологічні норми і правила виробництва продуктів лову у відповідності з міжнародними нормами


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей

Оцінка впливу на сферу інтересів держави.
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1


	Вітсутні
	Альтернатива є неприйнятою, оскільки суперечить чинному законодвству України

	Альтернатива 2


	Усунення дублюючих діючих регуляторних актів
	Відсутні, оскільки реалізація положень проекту наказу не потребує додаткових матеріальних чи інших витрат 


Оцінка впливу на сферу інтересів громадян.
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1


	Відсутні
	При формуванні собівартості продукції включені витрати на проведення сертифікації техніки радіаційної та на проведення атестації виробництв продуктів лову

	Альтернатива 2


	Можливо зниження споживчих цін на продукцію
	Відсутні


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання.
Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання цього регуляторного акта визначити кількісно наразі неможливо.

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1


	Відсутні
	Альтернатива є неприйнятою, оскільки суперечить чинному законодавству України

	Альтернатива 2


	Усунення дублюючих режимів регулювання оцінки безпечності продукції та зменшення фінансового навантаження на суб’єкти господарювання
	Вітсутні




	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, гривень

	Альтернатива 1
	Витрати пов’язані з проведенням робіт з сертифікації техніки радіаційної та з атестацією виробництва переробки продуктів лову

	Альтернатива 2
	Витрати відсутні.

Зниження собівартості продукції є однією з основних умов зростання прибутку підприємства, підвищення рентабельності та ефективності його роботи


IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей 

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми) 
	Бал результативності (за чотири бальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1


	1
	Альтернатива є неприйнятною, оскільки не відповідає вимогам законодавства України

	Альтернатива 2


	4
	1. Запровадження цієї альтернативи є найбільш обґрунтованим та ефективним способом дотримання вимог статті 5 Закону України “Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності” в частині недопущення прийняття регуляторного акта, які не узгоджуються чи дублюють діючи регуляторні акти


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обгрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1 
	У разі залишення існуючої на даний час ситуації без змін, вигоди для держави, громадян та суб’єктів господарювання відсутні
	У разі залишення існуючої на даний час ситуації без змін, витрати для держави, громадян та суб’єктів господарювання залишаються не змінними
	У разі залишення існуючої на даний час ситуації без змін проблема продовжуватиме існувати, що не забезпечить досягнення поставленої мети

	Альтернатива 2
	Приведення нормативно-правових актів у відповідність до законодавства
	Держава не матиме ніяких матеріальних та інших витрат.


	У разі прийняття проекту акта, ціль  буде досягнута повною мірою та зникає неврегульованість проблеми, яка виникла у чинному законодавстві


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	Порушуються вимоги законодавства
	Не відповідність діючому законодавству

	Альтернатива 2
	Здійснення вказаних заходів передбачено законодавством та позитивно позначиться на всіх заінтересованих сторонах: держави, суб’єктів господарювання та громадян
	Відсутні


V. Механізм та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми
Механізмом, який забезпечить розв’язання проблематики, є видання та державна реєстрація регуляторного акту.

Запровадження оцінки відповідності техніки радіаційної, на яку поширюється дія Технічного регламенту, дасть змогу не обмежувати її обіг на території України за умови підтвердження її відповідності вимогам Технічного регламенту. 

Скасування атестації виробництва суб’єктів господарювання, які здійснюють переробку продуктів лову, дозволить зменшити  кількість документів дозвільного характеру та знизити собівартість продукції.
VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні впроваджувати або виконувати ці вимоги
Видання та державна реєстрація зазначеного проекту регуляторного акта є способом приведення нормативно-правових актів у відповідність з принципами державної регуляторної політики.
Реалізація проекту наказу не потребує додаткових матеріальних та інших витрат з Державного бюджету України.
VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта
Строк дії регуляторного акту пропонується не обмежувати у часі та прив’язати до дії Декрету та Закону України “Про рибу, інші водні живі ресурси та харчову продукція з них”.
VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

	Розмір надходжень до бюджету
	Впровадження проекту наказу не впливає на дохідну частину бюджету

	Суб’єкти господарювання на яких поширюватиметься дія акта
	Дія акта поширюється дія акта поширюється на суб’єктів господарювання, що виробляють, вводяться в обіг та реалізують на території України техніку радіаційну та здійснюють переробку продуктів лову.

	Час та кошти, витрачені суб’єктами підприємницької діяльності на реалізацію регуляторного акта
	Реалізація проекту наказу не потребує витрат часу та коштів
*

	Рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб


	Середній. 
Проект наказу оприлюднений на офіційному веб-сайті Мінекономрозвитку для обговорення та отримання зауважень і пропозицій від зацікавлених осіб у режимі інтерактивного спілкування


* За інформацією Реєстру державної системи сертифікації:

 з 2009 року по червень 2016 року зареєстровано 28 сертифікатів відповідності на продукцію, яка включена до розділу 17 “Техніка радіаційна” Переліку;

з 2015року по перше півріччя 2016 року зареєстровано 9 атестатів виробництв.

Акт розісланий на погодження до центральних органів виконавчої влади: Мінагрополітики, Держатомрегулювання, ДРС. 

Після його прийняття та реєстрації в Мін’юсті регуляторний акт буде розміщено у нормативно-правовій системі “Ліга”.
IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта
Базове відстеження результативності регуляторного акта буде здійснено після набрання чинності цим актом, але не пізніше дня, з якого починається проведення повторного відстеження результативності цього акта.

Повторне відстеження результативності регуляторного акта буде проведено через рік з дня набрання ним чинності, але не пізніше двох років з дня набрання чинності цим актом. 

Періодичні відстеження планується здійснювати раз на кожні три роки починаючи з дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності цього акта. 

Для проведення відстеження результативності регуляторного акта будуть використовуватись показники, наведені у попередньому розділі.

Відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватись Мінекономрозвитку.
Перший віце-прем’єр-міністр 

України – Міністр економічного

розвитку і торгівлі України                                                                            С. І. Кубів
