PAGE  
8

ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

до проекту постанови Кабінету Міністрів України 
“Про внесення змін до постанов Кабінету Міністрів України 

від 27 грудня 2001 р. № 1756 і від 23 грудня 2004 р. № 1716”

1. Обґрунтування необхідності прийняття постанови

Проект постанови “Про внесення змін до постанов Кабінету Міністрів України від 27 грудня 2001 р. № 1756 і від 23 грудня 2004 р. № 1716” (далі – проект Постанови) розроблено Міністерством економічного розвитку і торгівлі.
Постановою Кабінету Міністрів України від 19.09.2007 № 1148 “Про внесення змін до Порядку сплати зборів за дії, пов'язані з охороною прав на об'єкти інтелектуальної власності” (далі – Постанова) були встановлені обґрунтовані на той час розміри зборів за дії, пов’язані з охороною прав на об’єкти інтелектуальної власності. 
Крім того, постановою Кабінету Міністрів України № 1756 від 27.12.2001 “Про державну реєстрацію авторського права і договорів, які стосуються права автора на твір” були затверджені розміри зборів за підготовку до державної реєстрації авторського права і договорів, які стосуються права автора на твір. Суми зборів відповідно до цієї постанови визначаються виходячи з неоподатковуваного мінімуму доходів громадян на день сплати збору. Проте, розмір неоподатковуваного мінімуму доходів громадян з моменту вступу в дію цієї постанови не змінювався і на сьогодні становить 17 грн.
За минулі 10 років розміри цих зборів не змінювались. Водночас в економіці України відбулися істотні зміни. Зокрема за даними Світового банку валовий національний дохід (далі – ВНД) на душу населення змінився з 13,0 до 62,8 тис. гривень. За даними Держстату України мінімальна заробітна плата в Україні зросла з 400 до 3200 грн. – у 8 разів, а середня – з 1351 до 5187 грн – у 3,8 рази. При цьому інфляція склала 316%.

Однак ці зрушення не знайшли свого відображення в розмірах зборів. Це призвело до стримування розвитку державної системи правовою охорони інтелектуальної власності і виникненню негативних наслідків, якими, зокрема є:

нормативно-правові акти у сфері правової охорони інтелектуальної власності в Україні є застарілими і потребують суттєвих змін та адаптації до законодавства країн Європейського Союзу;
ще не створені належні умови для досягнення європейських стандартів якості послуг, відкритості та прозорості діяльності відповідних органів та структур у сфері інтелектуальної власності;

стримується перехід від паперових інформаційних технологій до безпаперових (електронних) інформаційних технологій шляхом комплексного впровадження електронних документів та електронного документообігу в процесах набуття, охорони та захисту прав на об’єкти права інтелектуальної власності (далі – ОПІВ); 
в Україні відсутня електронна система дистанційного звернення громадян для надання адміністративних послуг з питань інтелектуальної власності;

ще не створені електронні державні реєстри охоронних документів (патентів, свідоцтв) на об’єкти права інтелектуальної власності, які забезпечили б щоденне (безперервне) занесення визначених відомостей до зазначених реєстрів, здійснення їх актуалізації та оперативний доступ користувачів через мережу Інтернет до відомостей, які містяться у цих реєстрах;
не задовольняються на належному рівні вимоги щодо сучасного інформаційного забезпечення державної системи правової охорони інтелектуальної власності, зокрема, через відсутність доступу експертів до відповідних комерційних баз даних при проведенні державної науково-технічної експертизи заявок на ОПІВ;
недостатнє представництво країни в міжнародних організаціях через недофінансування системи правової охорони інтелектуальної власності України;

втрачаються стимули для залучення до державної системи правової охорони інтелектуальної власності кваліфікованих кадрів (експертів, фахівців з інформаційних технологій, спеціалістів з питань нормативно-правового та методологічного забезпечення експертизи, тощо).

актуальним стало скорочення строків набуття прав на ОПІВ шляхом прискореного здійснення процедур діловодства за заявками на ОПІВ, державної реєстрації охоронних документів на ОПІВ, ведення державних реєстрів та публікації офіційних бюлетенів.

Очевидно, що сфера правової охорони інтелектуальної власності в Україні потребує суттєвого удосконалення шляхом створення якісно нових форм організації діяльності органів державної влади та відповідних структур, їх взаємодії з заявниками, власниками охоронних документів та третіми особами в процесах  набуття, охорони та захисту прав на ОПІВ. При цьому, насамперед, необхідно забезпечити надання громадянам оперативного доступу до патентно-інформаційних ресурсів, можливості отримання ними електронних адміністративних послуг з питань інтелектуальної власності, їх звернення до посадових осіб з використанням Інтернету.

Звичайно, впровадження передових електронних технологій, розширення та поліпшення якості сервісу у сфері правової охорони інтелектуальної власності в Україні потребує значних витрат коштів, які не передбачаються в Державному бюджеті. Основним джерелом таких коштів є кошти від зборів, які відповідно до чинного законодавства у сфері правової охорони інтелектуальної власності використовуються виключно для забезпечення розвитку та функціонування державної системи правової охорони інтелектуальної власності.
Сьогоднішня система розмірів зборів не містить стимулюючих факторів для переведення відносин між державною системою правової охорони інтелектуальної власності та її споживачами (заявниками, власниками охоронних документів, патентними повіреними тощо) в площину електронної взаємодії. Це є причиною гальмування процесу широкого впровадження та ефективного використання електронної взаємодії, насамперед, Установи, закладу експертизи, заявників, власників охоронних документів (їх представників).
Одним із основних загальновизнаних принципів патентного права є дотримання розумного балансу інтересів власника патенту та інтересів суспільства. В Україні цей принцип істотно порушений внаслідок не оправдано низьких розмірів зборів. Це спричинило те, що сплата зборів жодним чином не стримує заявників та власників патентів від патентування об’єктів, які не мають ні науково-технічної, ні економічної цінності для суспільства, наносячи тим самим шкоду суспільним інтересам, завантажуючи державну систему інтелектуальної власності діяльністю, яка не приносить користі державі, та захаращуючи інформаційний простір, що ускладнює пошук дійсно корисної інформації. Найбільш яскраво негативний вплив недоцільно низьких зборів проявляється на прикладі корисних моделей. Патент на корисну модель ідентичний із патентом на винахід за переліком об’єктів, але набагато привабливіший для заявників та власників, оскільки видається у короткий строк, без проведення кваліфікаційної експертизи і до корисної моделі не застосовується вимога патентоздатності «винахідницький рівень», а сума сплачуваних зборів для отримання патенту на корисну модель незначна (для винахідників – від 50 грн. (від 200 грн. - для отримання патенту на винахід), для неприбуткових організацій – від 100 грн. (від 400 грн. - для отримання патенту на винахід), для інших осіб – від 1000 грн. (від 4000 грн. - для отримання патенту на винахід). Це призвело до того, що кількість заявок на корисні моделі значно переважає цей показник для винаходів (див. табл. 1).

	Таблиця 1. Надходження заявок на винаходи та корисні моделі в Україні

	Об’єкт промислової власності
	Відносна кількість поданих заявок по рокам

	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Усього
	100% (15173)
	100% (15593)
	100% (14198)
	100% (13115)
	100% (13652)

	Винаходи
	32,6%
	34,7%
	33,9%
	34,3%
	30,0%

	Корисні моделі
	67,4%
	65,3%
	66,1%
	65,7%
	70,0%


Така ситуація не є типовою для економічно розвинутих країн (див. табл. 2). 

Таблиця 2. Надходження заявок на винаходи і корисні моделі в Україні та у деяких країнах- членах ОЕСР (сумарно з 2011 по 2015 роки).

	Країна
	Винаходи 
	Кор.моделі
	Сума
	Винаходи 
	Кор.моделі 

	Україна
	24930
	48829
	73759
	34%
	66%

	Японія 
	1658552
	37673
	1696225
	98%
	2%

	Корея
	996414
	53141
	1049555
	95%
	5%

	Німеччина
	316809
	76006
	392815
	81%
	19%

	Австралія 
	136162
	8573
	144735
	94%
	6%

	Франція
	83105
	2298
	85403
	97%
	3%

	Мексика
	79019
	3256
	82275
	96%
	4%

	Італія
	38312
	13318
	51630
	74%
	26%

	Іспанія
	16543
	12851
	29394
	56%
	44%

	Польща
	22102
	1958
	24060
	92%
	8%

	Австрія
	12192
	3788
	15980
	76%
	24%

	Чехія
	2804
	8179
	10983
	26%
	74%

	Фінляндія
	8299
	2321
	10620
	78%
	22%

	Данія 
	8255
	917
	9172
	90%
	10%

	Угорщина 
	3416
	1308
	4724
	72%
	28%

	Португалія
	3647
	598
	4245
	86%
	14%

	Греція
	3357
	120
	3477
	97%
	3%

	Словаччина 
	1160
	2063
	3223
	36%
	64%

	Естонія
	230
	432
	662
	35%
	65%


Для суспільства корисні моделі мають меншу цінність ніж винаходи, оскільки вони не перевіряються на відповідність умовам патентоздатності. Тобто, законодавство України і, зокрема, Постанова спрямовує користувачів системи охорони інтелектуальної власності діяти всупереч інтересам суспільства. Така ситуація вимагає негайного виправлення, зокрема, економічними засобами.

Наразі у більшості розвинених країн у системі зборів за дії, пов’язані з охороною прав на ОПІВ, передбачені зменшені розміри зборів для електронних заявок, що подаються через мережу Інтернет.
Відсутність такого стимулюючого фактору у Постанові призвело до того, що відносна кількість електронних заявок, що подаються через мережу Інтернет, є незначною і темпи росту цієї кількості є вкрай низькими (див. табл. 3), що спричиняє істотне збільшення затрат на опрацювання заявок.

	Таблиця 3. Надходження заявок через систему електронного подання в Україні

	Об’єкт промислової власності
	Кількість заявок по рокам у відсотках від загальної кількості

	
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Усього
	4,00%
	4,06%
	4,57%
	5,48%
	7,45%

	Винаходи
	2,89%
	3,12%
	3,34%
	4,92%
	5,69%

	Корисні моделі
	1,55%
	1,32%
	1,23%
	1,95%
	2,15%

	Знаки для товарів і послуг
	4,96%
	5,02%
	5,94%
	6,49%
	9,07%


У Постанові розміри зборів за подання заявок на винаходи та корисні моделі визначаються без врахування кількості аркушів опису та креслень, яка істотно впливає на затрати при опрацюванні таких заявок у процесі експертизи та подальшого архівного зберігання, причому ця кількість інколи перевищує тисячу аркушів.
Ч. 5 ст. 16 Закону України “Про охорону прав на винахід і корисну модель” (далі – Закон) передбачена можливість внесення до заявки на винахід (корисну модель) виправлень до формули та опису після прийняття рішення про видачу патенту  або рішення про відмову у видачі патенту (але не пізніше одержання ним документа про сплату державного мита за видачу патенту), що спричиняє необхідність відкликання цих рішень та продовження експертизи заявок і суттєве ускладнення експертизи та затрат на її проведення, особливо це стосується подання такого клопотання після прийняття рішення про відмову у видачі патенту. В останньому випадку у заявника з’являється можливість відкликання рішення про відмову у видачі патенту без оскарження цього рішення до Апеляційної палати та безкінечного продовження експертизи заявки, оскільки незначний розмір збору (його розмір за таких обставин не збільшується) не є стримуючим фактором для запобігання такого зловживання законодавством.
 Постановою не передбачено залежність розміру зборів за подання клопотань про продовження строків, що стимулює заявників продовжувати строки на максимально можливий строк і тим самим затягувати експертизу заявок і спричиняти її ускладнення та збільшення витрат на її проведення.
Заперечення проти рішення Установи за заявкою розглядається згідно з регламентом Апеляційної палати, яким передбачено досить складну процедуру розгляду. Функціонування Апеляційної палати вимагає істотних витрат. Однак, розмір збору за подання до Апеляційної палати заперечення проти рішення за заявкою не враховує цих обставин. Крім того, складність розгляду заперечення за заявкою на винахід і відповідні затрати істотно більші ніж за  заявкою на корисну модель. Крім того, незначний розмір цього збору не є стримуючим фактором проти зловживання відповідною процедурою.
Багаторічний досвід показав, що економічно та політично необґрунтоване зменшення зборів для окремих категорій споживачів послуг державної системи правової охорони інтелектуальної власності (винахідників, авторів, неприбуткових установ та організацій) до 5% та 10%, призводить до спрямування цієї системи на задоволення приватних інтересів цих категорій споживачів послуг, які ніяким чином не пов’язані із науково-технічним прогресом в Україні та підвищенням добробуту українського народу.

Внаслідок відсутності у системі розмірів зборів раціональної політики стримуючих та стимулюючих економічно значимих факторів вектор її регуляторного впливу, особливо у сфері патентів на винаходи та корисні моделі, істотно відхилений від спрямування системи правової охорони інтелектуальної власності на інтенсифікацію науково-технічного та економічного розвитку держави.

Результати аналізу розмірів зборів за дії, пов’язані з охороною прав на знаки для товарів і послуг, які встановлені в окремих країнах світу, свідчать, що ці збори в багатьох країнах значно більші за розміром ніж в Україні. Так, наприклад, в Республіці Молдова сумарна вартість реєстрації словесного товарного знака для одного класу МКТП у гривневому еквіваленті становить відповідно 14200 грн. В той же час сумарна вартість реєстрації такого знака в Україні становить 1250 грн., що є на порядок нижче ніж у зазначених країнах. Більші розміри зборів за дії, пов’язані з охороною прав на знаки для товарів і послуг, встановлені також у країнах Європейського Союзу, зокрема, у країнах Вишеградської групи − Польщі, Чехії, Угорщини і Словаччини.  
Слід зазначити, що протягом 2016 року за державну реєстрацію права автора на твір до державного бюджету зараховано 503,5 тис. грн., протягом першого півріччя 2017 року до державного бюджету зараховано 211,5 тис. грн. У разі збільшення зборів за державну реєстрацію права автора на твір до державного бюджету, враховуючи статистичні показники 2016-2017 років, може бути зараховано близько 2,1 млн. грн.
Отже, узагальнюючими проблемами є низькі розміри зборів за дії, пов’язані з охороною прав на об’єкти інтелектуальної власності та недосконалість політики стримуючих та стимулюючих економічно значимих факторів системи розмірів зборів, що призводить до розбалансування державної системи правової охорони інтелектуальної власності та спричинює недостатній її вплив на інтенсифікацію науково-технічного та економічного розвитку держави.
Встановлення нових розмірів зборів передбачає знаходження такої моделі розподілу витрат, завдяки якій досягається раціональне співвідношення вартості, якості послуг та строків їх надання, які відповідають світовим стандартам, встановленим в сфері інтелектуальної власності. При цьому необхідно також враховувати інфляційні процеси, витрати закладу експертизи, доходи заявників та кількість поданих заявок на усі ОПІВ з урахуванням надання пільг певним категоріям заявників.

Світовий досвід підтверджує те, що зміни розмірів зборів за дії, пов'язані з охороною прав на об'єкти інтелектуальної власності, здійснюються в середньому кожні два - три роки. В Україні, такі зміни вносилися майже 10 років тому.

Таким чином, розміри зборів в Україні, сьогодні не відповідають ні світовому досвіду їх формування, ні реальній платоспроможності заявників, ні витратам закладу експертизи на здійснення його функцій, встановлених національним законодавством та міжнародними угодами в сфері інтелектуальної власності.     

З огляду на викладене необхідно привести розміри зборів до економічно обґрунтованих та удосконалити політику стримуючих та стимулюючих економічно значимих факторів системи розмірів зборів, що збалансує державну систему правової охорони інтелектуальної власності та посилить її вплив на інтенсифікацію науково-технічного та економічного розвитку держави.

2. Мета і шляхи її досягнення 

Метою проекту постанови є створення належних, адекватних сучасним викликам, економічних умов для розвитку державної системи правової охорони інтелектуальної власності та посилення її впливу на інтенсифікацію науково-технічного та економічного та культурного розвитку держави. 

Ця мета досягається шляхом змін розмірів зборів у Порядок сплати зборів за дії, пов’язані з охороною прав на об’єкти інтелектуальної власності, Порядок сплати зборів за підготовку до державної реєстрації авторського права і договорів, які стосуються права автора на твір, та удосконалення політики стримуючих та стимулюючих економічно значимих факторів  системи розмірів зборів.
3. Правові аспекти

У даній сфері правового регулювання основними нормативно-правовими актами є:

Закон України “Про охорону прав на винаходи і корисні моделі”;

Закон України “Про  охорону прав на промислові зразки”;

Закон України “Про охорону прав на топографії інтегральних мікросхем”;

Закон України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг”; 

Закон України “Про охорону прав на зазначення походження товарів”;
Закон України “Про авторське право і суміжні права”;
постанова Кабінету Міністрів України від 23 грудня 2004 р. № 1716 “Про затвердження Порядку сплати зборів за дії, пов’язані з охороною прав на об’єкти інтелектуальної власності”;
постанова Кабінету Міністрів України від 27 грудня 2001 р. № 1756 “Про державну реєстрацію авторського права і договорів, які стосуються права автора на твір”.

4. Фінансово-економічне обґрунтування 

Реалізація проекту постанови не потребуватиме додаткових витрат з державного та місцевого бюджетів.
5. Позиція заінтересованих органів

Проект постанови потребує погодження з Міністерством фінансів України, Міністерства юстиції України та Державною регуляторною службою.

6. Регіональний аспект

Проект постанови не впливає на розвиток адміністративно-територіальних одиниць і тому не потребує узгодження з місцевими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування.

61. Запобігання дискримінації

У проекті постанови відсутні положення, які містять ознаки дискримінації. Громадська антидискримінаційна експертиза не проводиться.

7. Запобігання корупції

Проект постанови не містить правил і процедур, які можуть містити ризики вчинення корупційних правопорушень. Громадська антикорупційна експертиза не проводилася.

8. Громадське обговорення

Відповідно до статей 9 і 13 Закону України “Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності” проект постанови оприлюднений для громадського обговорення та отримання пропозицій на веб-сайті Мінекономрозвитку.
9. Позиція соціальних партнерів

Проект постанови не стосується соціально-трудової сфери. 

10. Оцінка регуляторного впливу

Проект постанови є регуляторним актом.

Відповідно до вимог Закону України “Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності” до проекту постанови розроблено аналіз регуляторного впливу. 

Метою державного регулювання шляхом прийняття цього регуляторного акта є економічне збалансування державної системи правової охорони інтелектуальної власності та посилення її впливу на інтенсифікацію науково-технічного та економічного розвитку держави.

Проект постанови відповідає принципам державної регуляторної політики.

101. Вплив реалізації постанови на ринок праці

Реалізація проекту постанови не впливає на ринок праці.

11. Прогноз результатів

Прийняття постанови стимулюватиме розвиток державної системи правової охорони інтелектуальної власності, створить належні умови для інкорпорації сфери інтелектуальної власності в систему цифрової економіки та посилить її вплив на інтенсифікацію науково-технічного та економічного розвитку держави.

Перший віце-прем’єр-міністр України –

Міністр економічного розвитку

і торгівлі України 
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