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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ

до проекту постанови Кабінету Міністрів України 
„Про внесення змін до Порядку видачі дозволів на виконання робіт підвищеної небезпеки та на експлуатацію (застосування) машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки”

І. Визначення проблеми

Одним з основних принципів дозвільної системи у сфері господарської діяльності, встановлених Законом України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності», є зменшення рівня державного регулювання господарської діяльності.
Шляхом внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 26.10.2011 № 1107 „Про затвердження Порядку видачі дозволів на виконання робіт підвищеної небезпеки та на експлуатацію (застосування) машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки” зменшиться кількість дозвільних документів у сфері охорони праці шляхом поширення застосування декларативного принципу. Перехід на декларативний принцип відбудеться внаслідок скорочення переліку робіт підвищеної небезпеки та переліку машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки, на виконання (експлуатацію) яких необхідно отримувати дозвіл. 
За період з 01.01.2019 по 01.09.2019 за даними Державної служби України з питань праці суб’єктам господарювання було видано близько 11550 дозволів на виконання робіт підвищеної небезпеки та на експлуатацію (застосування) машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки, 13120 грн. витрат на рік у одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва.
Запропонованими змінами у переліку видів робіт підвищеної небезпеки та переліку машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки, на які необхідно отримати дозвіл, передбачається залишити роботи підвищеної небезпеки та відповідно машини, механізми, устатковання підвищеної небезпеки експлуатація яких створює значні ризики для життя та здоров’я працівників, зайнятих на цих роботах чи які експлуатують машини, механізми, устатковання підвищеної небезпеки.

Натомість види робіт та машин, механізмів, устатковання, які за результатами аналізу травматизму у суб’єктів господарювання, що не створюють значних ризиків, проведеного Мінсоцполітики (за період 9 місяців 2019 та 2018 років), яким видано відповідні дозволи, пропонується перевести на декларування відповідності матеріально-технічної бази вимогам законодавства з питань охорони праці.

При цьому вся повнота наглядової функції Державної служби України з питань праці за дотриманням суб’єктами господарювання норм законодавства про охорону праці залишається незмінною.

Прогнозні показники результативності дії регуляторного акта:

· зменшення кількості дозволів на виконання робіт підвищеної небезпеки на 3300 одиниць;

· зменшення кількості дозволів на експлуатацію (застосування) машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки на 4700 одиниць;

· збільшення кількості суб’єктів господарювання, які виконують роботи та експлуатують устатковання підвищеної небезпеки за декларативним принципом на 8000 одиниць.

Дія проекту акта поширюється на всіх суб’єктів господарювання великого та середнього бізнесу у кількості 14000 одиниць, що складає 95 % у загальній кількості суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання та на суб’єктів малого бізнесу у кількості 800 одиниць, що складає 5 % у загальній кількості суб’єктів господарювання, які в установленому порядку зобов’язані одержати дозволи на виконання робіт підвищеної небезпеки та на експлуатацію (застосування) машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки. 

Розширення переліку видів робіт підвищеної небезпеки та переліку машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки, які можуть виконуватись (експлуатуватись) за декларативним принципом, призведе до поліпшення умов ведення бізнесу шляхом звуження сфери втручання дозвільних органів у господарські відносини та усунення зайвих обмежень у провадженні господарської діяльності.
Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	-
	+

	Держава
	+
	-

	Суб’єкти господарювання,
	+
	-

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	+
	-


Проблема не може бути розв’язана за допомогою діючих регуляторних актів, оскільки перелік видів робіт підвищеної небезпеки та перелік машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки, на які необхідно отримати дозвіл, визначається саме цією постановою Кабінету Міністрів України. 
ІІ. Цілі державного регулювання

Ціллю проекту постанови є уніфікація та спрощення дозвільних процедур у сфері охорони праці, скорочення адміністративних витрат суб'єктів господарювання на здійснення певних видів господарської діяльності та дій щодо провадження господарської діяльності, розширення переліку видів робіт підвищеної небезпеки та переліку машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки, які можуть виконуватись (експлуатуватись) за декларативним принципом.
Зменшення корупційних ризиків та підвищення рівня відповідальності суб’єктів господарювання щодо створення належних, безпечних і здорових умов праці, запобігання нещасним випадкам та професійним захворюванням

ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

Визначення альтернативних способів:
альтернативи було визначено за результатами:

· електронних пропозицій;

· звернень громадян, громадських організацій;

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Залишення існуючої ситуації без змін 

	Альтернатива 2
	Внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 26.10.2011 № 1107 „Про затвердження Порядку видачі дозволів на виконання робіт підвищеної небезпеки та на експлуатацію (застосування) машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки ”


Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей:
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Альтернатива 1
	Відсутні. 
	Додаткові витрати державного та місцевих бюджетів відсутні.

	Альтернатива 2
	Дасть можливість розширити перелік видів робіт підвищеної небезпеки та перелік машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки, які можуть виконуватись (експлуатуватись) за декларативним принципом.
	Додаткові витрати державного та місцевих бюджетів, пов’язані із запровадженням наведеного проекту акту, відсутні. 



	Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

	Проект акта не стосується інтересів громадян

	Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

	Показник
	Великі та середні
	Малі та мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	14000*
	800
	14800

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	95%
	5%
	100%

	** згідно даних 2019 року Інформаційної системи «Реєстр дозволів», з урахуванням збільшення переліку робіт та устатковання підвищеної небезпеки за декларативним принципом (http://dozvil.ndiop.kiev.ua/dozvil/search?issuing_permit=30)

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Вигоди відсутні. 
	Витрати суб’єктів господарювання на започаткування бізнесу з метою отримання дозволу на роботи підвищеної небезпеки та/або на експлуатацію (застосування) машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки залишаться без змін.

	Альтернатива 2
	Зменшить перелік робіт підвищеної небезпеки та перелік машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки, дозвіл на виконання (експлуатацію) яких необхідно отримати.

Поліпшення умов ведення бізнесу шляхом усунення зайвих обмежень у провадженні господарської діяльності.

	Зменшить витрати суб’єктів господарювання на започаткування бізнесу.


	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, гривень

	
	За перший рік
	За п’ять років

	Альтернатива 1. Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва  згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці “Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта”)
	264400000
	1322000000

	Альтернатива 2. Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці “Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта”)
	185220000
	926100000


ІV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	1
	Проблема продовжує існувати. Затрати суб’єктів господарювання на започаткування бізнесу з метою отримання дозволу на роботи підвищеної небезпеки та/або на експлуатацію (застосування) машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки залишаться без змін.

	Альтернатива 2
	3
	Зменшиться перелік робіт підвищеної небезпеки та перелік машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки на виконання (експлуатацію) яких необхідно отримати дозвіл.


	Рейтинг результативності
	Вигоди

(підсумок)
	Витрати

(підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	Вигоди відсутні.
	Додаткових витрат не потребує.  
	Суб’єкту господарювання необхідно отримувати дозвіл на відповідні роботи.

	Альтернатива 2
	Забезпечить розширення переліку робіт підвищеної небезпеки та переліку машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки на виконання (експлуатацію) яких необхідно подати декларацію відповідності матеріально-технічної бази вимогам законодавства з питань охорони праці 
	Додаткові витрати державного та місцевих бюджетів із запровадженням проекту акта відсутні.


	Даний спосіб дозволяє поліпшити умови ведення бізнесу шляхом усунення зайвих обмежень у започаткуванні та провадженні господарської діяльності.


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

Основним завданням проекту є подальша дерегуляція господарської діяльності у сфері охорони праці, скорочення адміністративних витрат суб'єктів господарювання на здійснення певних видів господарської діяльності та дій щодо провадження господарської діяльності, зменшення переліку робіт підвищеної небезпеки та переліку машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки на які необхідно було отримувати дозвіл, забезпечення розширення переліку робіт підвищеної небезпеки та переліку машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки, які виконуватимуться на підставі декларації відповідності матеріально-технічної бази роботодавця вимогам законодавства з питань охорони праці.
Планується зменшення кількості дозволів на виконання робіт підвищеної небезпеки, які необхідно отримати суб’єктам господарювання на 3300 одиниць; зменшення кількості дозволів на експлуатацію (застосування) машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки на 4700 одиниць. Також збільшиться кількість суб’єктів господарювання , які виконують роботи та експлуатують устатковання підвищеної небезпеки за декларативним принципом на 8000.
Для впровадження цього регуляторного акта необхідно забезпечити інформування заінтересованих органів, соціальних партнерів та громадськості про його вимоги, зокрема, шляхом його розміщення на офіційному сайті Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України.
VІ. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Розрахунок витрат на виконання вимог регуляторного акта для органів виконавчої влади здійснено згідно з додатком 3 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта.
VІІ. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Пропонований регуляторний акт розрахований на довгострокову дію і набирає чинність з дня його офіційного опублікування. Строк дії акта постійно, з дня набрання чинності, враховуючи необхідність законодавчого регулювання у сфері діяльності, пов‘язаної з роботами та машинами, механізмами, устаткованням підвищеної небезпеки. 

VІІІ. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

	Кількість суб’єктів господарювання, на яких поширюється дія акту.
	Дія акта поширюється на всіх суб’єктів господарювання великого та середнього бізнесу у кількості 14000 одиниць, що складає 95 % у загальній кількості суб’єктів господарювання , що підпадають під дію регулювання та на суб’єктів малого бізнесу у кількості 800 одиниць, що складає 5 % у загальній кількості суб’єктів господарювання, які в установленому порядку зобов’язані отримати дозволи на виконання робіт підвищеної небезпеки та на експлуатацію (застосування) машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки, а також з метою виконання робіт підвищеної небезпеки та експлуатації машин, механізмів, устатковання мають подати декларацію про відповідність матеріально-технічної бази вимогам законодавства з питань охорони праці. 



	Рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб.
	Високий. Проект постанови оприлюднено шляхом розміщення на офіційному сайті Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України (www.mе.gov.ua).

	Розмір надходжень до державного та місцевого бюджетів і державних цільових фондів
	Додаткових витрат та надходжень не передбачено.


Значення прогнозних показників результативності дії регуляторного акта
(у кількісному виразі):
	Прогнозні показники результативності дії регуляторного акта
	Кількісний показник

(за рік)

	Зменшення кількості дозволів на виконання робіт підвищеної небезпеки
	3300

	Зменшення кількості дозволів на експлуатацію (застосування) машин, механізмів, устатковання підвищеної небезпеки
	4700

	Збільшення кількості суб’єктів господарювання , які виконують роботи та експлуатують устатковання підвищеної небезпеки за декларативним принципом 
	8000


ІХ. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися шляхом проведення базового, повторного та періодичних відстежень його результативності шляхом аналізу.

Базове відстеження результативності регуляторного акта здійснюється через 1 рік після набрання чинності цим регуляторним актом. 
Повторне відстеження здійснюватиметься через 2 роки з дня набрання чинності цим регуляторним актом. 

Періодичні відстеження здійснюватимуться раз на кожні три роки починаючи з дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності цього акта.

ВИТРАТИ 
на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта (згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта)

Альтернатива 1

	Порядковий номер
	Витрати на отримання адміністративних послуг 
	Планується з урахуванням прийняття проекту постанови

	
	
	За перший рік
	За п’ять років

	11.
	Витрати на підготовку пакету документів для отримання документа дозвільного характеру, гривень: 

- заява

- експертний висновок

1) Витрати часу на передачу документів, необхідних для отримання експертного висновку, оціночно: (2год.×25,13 грн*.)

2) Витрати на оплату проведення експертною організацією експертизи стану охорони праці суб’єкта господарювання, оціночно: (4,1×3200грн**)

3) Витрати часу на отримання експертного висновку, оціночно: (2 год. ×25,13 грн)
	10,0

50,26
13120

50,26
	10,0

50,26

13120

50,26

	2.
	РАЗОМ, гривень
	13230
	13230

	33.
	Кількість суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання, одиниць
	14000***
	70000

	44.
	Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на виконання регулювання (вартість регулювання) (рядок 2× рядок 3), гривень
	185220000
	926100000

	* вартість 1 часу роботи, взято із Закону України про бюджет 2019р.

** розрахунок відповідно до Постанови КМУ від 04.11.2009 № 1251

*** згідно даних 2019 року Інформаційної системи «Реєстр дозволів», з урахуванням збільшення переліку робіт та устатковання підвищеної небезпеки за декларативним принципом (http://dozvil.ndiop.kiev.ua/dozvil/search?issuing_permit=30)


Альтернатива 2

	Порядковий номер
	Витрати на отримання адміністративних послуг 
	Планується з урахуванням прийняття проекту постанови

	
	
	За перший рік
	За п’ять років

	11.
	Витрати на підготовку пакету документів для подачі декларації про відповідність матеріально-технічної бази вимогам законодавства з питань охорони праці, гривень: 

- заява

1) Витрати часу на передачу документів, необхідних для подачі декларації про відповідність матеріально-технічної бази вимогам законодавства з питань охорони праці, оціночно: (2год.×25,13 грн*.)
	10,0

50,26

	10,0

50,26


	2.
	РАЗОМ, гривень
	64,82
	64,82

	33.
	Кількість суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання, одиниць
	8000***
	40000

	44.
	Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на виконання регулювання (вартість регулювання) (рядок 2× рядок 3), гривень
	518,560
	2592800

	* вартість 1 часу роботи, взято із Закону України про бюджет 2019р.

*** згідно даних 2019 року Інформаційної системи «Реєстр дозволів», з урахуванням збільшення переліку робіт та устатковання підвищеної небезпеки за декларативним принципом (http://dozvil.ndiop.kiev.ua/dozvil/search?issuing_permit=30)


Різниця витрат суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання між альтернативою 1 та альтернативою 2 дорівнює: 
185220000 – 518560 = 184701440 грн. витрат/рік
	Вид витрат
	Витрати на проходження відповідних процедур (витрати часу, витрати на експертизи, тощо)
	Разом за рік (стартовий)
	Витрати за п’ять років

	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних/обов’язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо)
	1) Витрати часу на передачу документів, необхідних для отримання експертного висновку, оціночно:

2 год.×25,13 грн. = 50,26 грн.

2) Витрати на оплату проведення експертною організацією експертизи стану охорони праці суб’єкта господарювання, оціночно:

13120 грн.

3) Витрати часу на отримання  експертного висновку, оціночно:

2 год.×25,13 грн. = 50,26 грн.
	Оціночно:

13230 грн.
	Оціночно:

66150 грн.


Міністр розвитку економіки, торгівлі 
та сільського господарства України                      Тимофій МИЛОВАНОВ
