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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ

до проекту постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження

Порядку накладення стягнень за порушення законодавства про захист

прав споживачів та визнання такими, що втратили чинність, деяких

постанов Кабінету Міністрів України»

І. Визначення проблеми

З метою гармонізації законодавства України із законодавством Європейського Союзу прийнято Закон України від 22.07.2014 № 1602-VII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо харчових продуктів» (далі – Закон), який вступив в дію 20.09.2015.

Законом, серед іншого, внесено зміни до статей 23 та 26 Закону України 
«Про захист прав споживачів» в частині виключення повноважень Кабінету Міністрів України щодо визначення порядку стягнення штрафів за порушення законодавства про захист прав споживачів та порядку проведення контрольних перевірок правильності розрахунків із споживачами за реалізовану продукцію.

З метою оптимізації системи центральних органів виконавчої влади,
10 вересня 2014 р. Кабінетом Міністрів України була ухвалена постанова 
№ 442 «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади».

Відповідно до цієї постанови утворено, зокрема, Державну службу України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів (шляхом реорганізації Державної ветеринарної та фітосанітарної служби і приєднавши до служби, що утворюється, Державну інспекцію з питань захисту прав споживачів і Державну санітарно-епідеміологічну службу).

Постановою Кабінету Міністрів України від 02.09.2015 № 667 затверджено Положення про Державну службу України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів, відповідно до якого Держпродспоживслужба є центральним органом виконавчої влади, який реалізує державну політику, зокрема, у сфері державного контролю за додержанням законодавства про захист прав споживачів.

Відповідно до розпорядження Кабінету Міністрів України від 06.04.2016 
№ 260-р Держпродспоживслужба приступила до виконання покладених на неї функцій і повноважень, визначених Положенням.

Тому виникла необхідність затвердити Порядок накладення стягнень за порушення законодавства про захист прав споживачів для новоствореної Державної служби України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів та визнати деякі постанови Кабінету Міністрів України такими, що втратили чинність. 
Основні групи (підгрупи), на які проблема має вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	-
	ні

	Держава
	так
	-

	Суб’єкти господарювання,
	так
	-

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	так
	-


Врегулювання зазначених проблемних питань не може бути здійснено за допомогою:

ринкових механізмів, оскільки такі питання регулюються виключно нормативно-правовими актами;

діючих регуляторних актів, оскільки чинними нормативно-правовими актами порушені питання не врегульовані, а внесення відповідних змін до нормативно-правових актів можливе лише шляхом прийняття цього регуляторного акта.

ІІ. Цілі державного регулювання 
Метою розроблення проекту постанови є визначення процедури накладення уповноваженими особами Держпродспоживслужби та її територіальних органів стягнень на суб'єктів господарювання сфери торгівлі і послуг, у тому числі ресторанного господарства, за порушення законодавства про захист прав споживачів та приведення у відповідність постанов Кабінету Міністрів України до Закону України від 22.07.2014 № 1602-VII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо харчових продуктів».
ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей
1. Визначення альтернативних способів 
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1.

Збереження чинного регулювання 
	Така альтернатива досягнення цілей державного регулювання не відповідатиме законодавству України та породжуватиме зазначені вище проблеми під час здійснення державного нагляду (контролю) за додержанням законодавства про захист прав споживачів. 

	Альтернатива 2.

Внесення змін до Закону України від 22.07.2014 № 1602-VII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо харчових продуктів»
	Визначення процедури накладення стягнень на суб'єктів господарювання сфери торгівлі і послуг, у тому числі ресторанного господарства, за порушення законодавства про захист прав споживачів шляхом внесення змін до Закону України від 22.07.2014 № 1602-VII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо харчових продуктів» є недоцільним, оскільки порядок накладення стягнень за порушення законодавства про захист прав споживачів повинен бути затвердженим на рівні підзаконних актів.

	Альтернатива 3.

Розроблення Порядку накладення уповноваженими особами Держпродспоживслужби та її територіальних органів стягнень за порушення законодавства про захист прав споживачів
	Зазначений альтернативний спосіб досягнення цілей є найбільш прийнятним і ефективним, оскільки він відповідає потребам у розв’язанні визначених проблем та принципам державної регуляторної політики.

Запропонована альтернатива досягнення цілей забезпечить приведення нормативно-правових актів у відповідність до Закону України від 22.07.2014 № 1602-VII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо харчових продуктів».




2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей

Оцінка впливу на сферу інтересів держави:

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1.

Збереження чинного регулювання
	Ситуація залишиться на існуючому рівні.
	Витрати залишаться на існуючому рівні 

	Альтернатива 2.

Внесення змін до Закону України від 22.07.2014 № 1602-VII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо харчових продуктів»
	Не передбачаються 
	Реалізація не потребує додаткових матеріальних та інших витрат з боку держави

	Альтернатива 3.

Розроблення Порядку накладення уповноваженими особами Держпродспоживслужби та її територіальних органів стягнень за порушення законодавства про захист прав споживачів
	Сприятиме підвищенню рівня захисту прав споживачів та усуненню невідповідності між нормативно-правовими актами Кабінету Міністрів України та нормативно-правовими актами вищої юридичної сили.

Сприятиме виконанню покладених на Держпродспоживслужбу та її територіальні органи функцій і повноважень, визначених Положенням
	Реалізація не потребує додаткових матеріальних та інших витрат з боку держави


Оцінка впливу на сферу інтересів громадян:

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1.

Збереження чинного регулювання
	Ситуація залишиться на існуючому рівні.
	Витрати залишаться на існуючому рівні 

	Альтернатива 2.

Внесення змін до Закону України від 22.07.2014 № 1602-VII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо харчових продуктів»
	Не передбачаються
	Не передбачаються

	Альтернатива 3.

Розроблення Порядку накладення уповноваженими особами Держпродспоживслужби та її територіальних органів стягнень за порушення законодавства про захист прав споживачів
	Підвищення рівня захисту прав споживачів. 

	Реалізація не потребує додаткових матеріальних та інших витрат з боку громадян


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання, у тому числі суб’єктів малого підприємництва:
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1.

Збереження чинного регулювання
	Ситуація залишиться на існуючому рівні
	Витрати відсутні

	Альтернатива 2.

Внесення змін до Закону України від 22.07.2014 № 1602-VII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо харчових продуктів»
	Не передбачаються
	Не передбачаються

	Альтернатива 3.

Розроблення Порядку накладення уповноваженими особами Держпродспоживслужби та її територіальних органів стягнень за порушення законодавства про захист прав споживачів
	Покращення умов діяльності суб’єктів господарювання, а саме: 

- врегулювання та конкретизація процедур накладення стягнень за порушення законодавства про захист прав споживачів;

- усунення непрозорості та необ’єктивності уповноважених осіб Держпродспоживслужби та її територіальних органів під час накладення стягнень за порушення законодавства про захист прав споживачів.
	Реалізація не потребує матеріальних та інших витрат з боку суб’єктів господарювання 

Зовнішні фактори, зокрема політична ситуація, добросовісна конкуренція серед суб’єктів господарювання, не впливатимуть на розвиток господарської діяльності суб’єктів малого та середнього бізнесу у сфері торгівлі та послуг за рахунок дії регуляторного акта.


ІV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1.

Збереження чинного регулювання
	1
	Збереження чинного регулювання не дає змоги досягнути поставлених цілей державного регулювання, не відповідатиме законодавству України та породжуватиме зазначені вище проблеми під час здійснення державного нагляду (контролю) за додержанням законодавства про захист прав споживачів.

	Альтернатива 2.

Внесення змін до Закону України від 22.07.2014 № 1602-VII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо харчових продуктів»
	2
	Визначення процедури накладення стягнень на суб'єктів господарювання сфери торгівлі і послуг, у тому числі ресторанного господарства, за порушення законодавства про захист прав споживачів шляхом внесення змін до Закону України від 22.07.2014 № 1602-VII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо харчових продуктів» є можливим, але недоцільним через складність та довготривалість процесу внесення змін до законів України.

	Альтернатива 3.

Розроблення Порядку накладення уповноваженими особами Держпродспоживслужби та її територіальних органів стягнень за порушення законодавства про захист прав споживачів
	4
	Зазначений альтернативний спосіб досягнення цілей є найбільш прийнятним і ефективним, оскільки він відповідає потребам у розв’язанні визначених проблем та принципам державної регуляторної політики.

Запропонована альтернатива досягнення цілей забезпечить приведення нормативно-правових актів у відповідність до Закону України від 22.07.2014 № 1602-VII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо харчових продуктів». 


	Рейтинг результативності 
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1.

Збереження чинного регулювання
	Відсутні
	Витрати залишаться на існуючому рівні


	Є найгіршою з альтернатив, оскільки не дає змоги досягнути поставлених цілей державного регулювання.  

	Альтернатива 2.

Внесення змін до Закону України від 22.07.2014 № 1602-VII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо харчових продуктів»
	Не передбачаються
	Реалізація не потребує додаткових матеріальних та інших витрат з боку держави
	Є недоцільним через складність та довготривалість процесу внесення змін до законів України.

	Альтернатива 3.

Розроблення Порядку накладення уповноваженими особами Держпродспоживслужби та її територіальних органів стягнень за порушення законодавства про захист прав споживачів
	Сприятиме:

1. підвищенню рівня захисту прав споживачів; 

2. усуненню невідповідності між нормативно-правовими актами Кабінету Міністрів України та нормативно-правовими актами вищої юридичної сили.

3. виконанню покладених на Держпродспоживслужбу та її територіальні органи функцій і повноважень, визначених Положенням;
4. Покращенню умов діяльності суб’єктів господарювання, а саме: 

- врегулюванню та конкретизації процедур накладення стягнень за порушення законодавства про захист прав споживачів;

- усуненню непрозорості та необ’єктивності уповноважених осіб Держпродспоживслужби та її територіальних органів під час накладення стягнень за порушення законодавства про захист прав споживачів.
	Реалізація не потребує додаткових матеріальних та інших витрат
	Є найбільш оптимальною серед запропонованих альтернатив, оскільки дає змогу повністю досягнути поставлених цілей державного регулювання.

	
	
	
	

	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1.

Збереження чинного регулювання 
	Х
	Х

	Альтернатива 2.

Внесення змін до Закону України від 22.07.2014 № 1602-VII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо харчових продуктів»
	Складність та довготривалість процесу внесення змін до законів України.
	Зовнішні чинники, зокрема зміна політичної ситуації в країні, може унеможливити прийняття зазначеної альтернативи

	Альтернатива 3.

Розроблення Порядку накладення уповноваженими особами Держпродспоживслужби та її територіальних органів стягнень за порушення законодавства про захист прав споживачів
	Причини для відмови відсутні. 
Обрана альтернатива дає змогу повністю досягнути поставлених цілей державного регулювання. 
	Відсутні


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми 
Реалізація поставлених цілей державного регулювання забезпечується шляхом:

1) затвердження Порядку накладення стягнень за порушення законодавства про захист прав споживачів;

2) визнання такими, що втратили чинність, постанов Кабінету Міністрів України від 17.08.2002 № 1177 «Про затвердження Положення про порядок накладення та стягнення штрафів за порушення законодавства про захист прав споживачів», від 02.10.2013 № 727 «Про внесення зміни до пункту 2 Положення про порядок накладення та стягнення штрафів за порушення законодавства про захист прав споживачів», абзац третій постанови Кабінету Міністрів України від 02.04.1994 
№ 215 «Про реалізацію окремих положень Закону України «Про захист прав споживачів», пункт 3 змін, що вносяться до постанов Кабінету Міністрів України, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 17.08.2002 № 1178, 
пункти 1 і 8 змін, що вносяться до актів Кабінету Міністрів України, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 26.12.2011 № 1408.

Організаційні заходи для впровадження регулювання

Для впровадження цього регуляторного акта необхідно забезпечити його оприлюднення в установленому порядку, щоб забезпечити доведення його вимог до суб’єктів господарювання, споживачів та органів виконавчої влади.
Реалізація такого регуляторного акта забезпечить вирішення визначених проблем та сприятиме поліпшенню умов ведення бізнесу в Україні.

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги
Реалізація регуляторного акта не потребуватиме додаткових бюджетних витрат і ресурсів на адміністрування регулювання державними органами (Держпродспоживслужбою та її територіальними органами) та не потребуватиме додаткових витрат суб’єктів господарювання, пов’язаних з виконанням вимог регуляторного акта.

Прийняття запропонованого проекту сприятиме усуненню непрозорості та необ’єктивності уповноважених осіб Держпродспоживслужби та її територіальних органів під час накладення стягнень за порушення законодавства про захист прав споживачів.
Прийняття та оприлюднення проекту постанови в установленому порядку забезпечить доведення його вимог до споживачів, суб’єктів господарювання, центральних органів виконавчої влади.

Досягнення цілей не передбачає додаткових організаційних заходів.

Прийняття проекту постанови не приведе до неочікуваних результатів і не потребує додаткових витрат з державного бюджету.
Можлива шкода у разі очікуваних наслідків дії акта не прогнозується.
Державний контроль за додержанням вимог цього регуляторного акта буде здійснюватися центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері економічного і соціального розвитку шляхом моніторингу діяльності Держпродспоживслужби та її територіальних органів.

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Строк дії цього регуляторного акта встановлюється на необмежений термін з моменту набрання чинності, оскільки необхідність виконання положень регуляторного акта є постійною.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта
Прогнозними значеннями показників результативності регуляторного акта є:

1. Розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних цільових фондів, пов’язаних із дією акта – додаткових витрат з державного бюджету не передбачається.

2. Кількість суб’єктів, на яких поширюється дія акта, не обмежується.

Проектом постанови не передбачено витрачання суб’єктами додаткових коштів, пов’язаних з виконанням вимог регуляторного акта.

3. Розмір коштів і час, які витрачаються суб’єктами господарювання у зв’язку із виконанням вимог акта – додаткових витрат коштів та часу суб'єктами господарювання щодо впровадження запропонованих норм, які регламентовані в проекті постанови та визначені Законом України «Про захист прав споживачів», не передбачається. 

4. Рівень поінформованості суб’єктів господарювання та (або) фізичних осіб із основними положеннями проекту регуляторного акта – високий, оскільки зазначений проект акта розміщений на офіційному веб-сайті Мінекономрозвитку (www.me.gov.ua) в розділі «Обговорення проектів документів».  

Після прийняття регуляторного акта його буде оприлюднено в установленому порядку.

Для визначення результативності регуляторного акта пропонується встановити такі статистичні показники:

- кількість проведених перевірок;

- кількість випадків накладення на суб’єктів господарювання стягнень у вигляді штрафу;
- сума сплачених суб’єктами господарювання стягнень у вигляді штрафу.
IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Відстеження результативності регуляторного акта здійснюватиметься шляхом проведення базового, повторного та періодичного відстежень статистичних показників результативності акта, визначених під час проведення аналізу впливу регуляторного акта. 
Базове відстеження результативності цього регуляторного акта здійснюватиметься Мінекономрозвитку після набрання ним чинності, оскільки для цього використовуватимуться виключно статистичні показники. 
Повторне та періодичне відстеження цього регуляторного акта проводитиметься відповідно до вимог Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності». 
У разі надходження пропозицій та зауважень щодо вирішення неврегульованих або проблемних питань буде розглядатись необхідність внесення відповідних змін.
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