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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА
до проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення процедури вирішення індивідуальних трудових спорів»

[bookmark: n1976]1. Резюме
[bookmark: n1977][bookmark: n1978]Закріплення на законодавчому рівні можливості проведення процедури медіації у сфері трудових відносин, яка полягатиме у добровільному позасудовому врегулюванні конфлікту (спору) шляхом переговорів між його сторонами, за допомогою медіатора, що створить додаткові гарантії 
для учасників трудових відносин, а також зменшення час на вирішення таких спорів.

2. Проблема, яка потребує розв’язання
[bookmark: n1979][bookmark: n1980]Пунктом 106 постанови Кабінету Міністрів України від 27 травня 2020 р. 
№ 534 «Про затвердження Державної програми стимулювання економіки 
для подолання негативних наслідків, спричинених обмежувальними заходами щодо запобігання виникненню і поширенню гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2, на 2020-2022 роки» передбачено удосконалення трудового законодавства, зокрема, щодо альтернативних способів вирішення індивідуальних трудових спорів шляхом залучення медіаторів. 
У зв’язку з цим Мінекономіки розроблено проект Закону України 
„Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення процедури вирішення індивідуальних трудових спорів” (далі – проект акта).
На сьогодні в Україні питання вирішення спорів між учасниками трудових відносин регламентовано нормами Кодексу законів про працю України 
(далі – КЗпП) і включає два можливі варіанти: вирішення трудового спору за участі комісії по трудових спорах; вирішення трудового спору у судовому порядку.
Регламентована нормами КЗпП процедура вирішення трудових спорів 
з обов’язковим залученням комісії по трудових спорах передбачає насамперед створення зазначеної комісії на підприємстві, в установі, організації самим роботодавцем, що ставить під сумнів об’єктивність розгляду трудових спорів 
як таких, адже можливість тиску на комісію при прийнятті нею рішень 
не виключена.
В той же час, стаття 223 КЗпП передбачає, що комісія по трудових спорах обирається загальними зборами (конференцією) трудового колективу підприємства, установи, організації з числом працюючих не менш як 15 чоловік.
Перехід України до ринкової економіки та включення у глобальні економічні інтеграційні процеси зумовив появу та суттєве збільшення сектору приватного господарства та, зокрема, частки так званого малого бізнесу, яка 
з роками має тенденцію лише до постійного зростання. 
Господарський кодекс України класифікує усіх суб’єктів  господарювання в залежності від загального річного доходу та від кількості працюючих на суб’єктів мікропідприємництва, малого, середнього та великого підприємництва.
Відповідно до вищенаведеної класифікації суб’єктами мікропідприємництва є такі суб’єкти господарювання, у яких, зокрема, середня кількість працівників за звітний період (календарний рік) не перевищує 10 осіб. 
Водночас, за офіційними даними Державної служби статистики України у 2019 році сумарна кількість діючих в країні мікропідприємств становила 
313421 одиниць, що становить 82,3% від загальної кількості усіх підприємств.
На всіх цих підприємствах в силу положень закону не може бути створено комісії по трудових спорах, а єдиним способом захисту працівниками своїх трудових прав є звернення до суду. 
Разом з тим, процедура судового розгляду є тривалішою, складнішою, 
має процесуальний характер, а тому часто потребує надання професійної правової допомоги.
У зв’язку з цим доцільно напрацювати альтернативні механізми 
та процедури для забезпечення досудового вирішення індивідуальних трудових спорів на підприємствах, в установах, організаціях.
Запровадження в Україні інституту медіації є одним із заходів з надання громадянам реальних можливостей обирати альтернативні не судові засоби для вирішення їх спорів при збереженні судової системи як основного механізму вирішення спорів в суспільстві, активізувати громадян України на задоволення потреб та інтересів, звузити сферу впливу держави на сторін соціального діалогу, замінити цей вплив механізмами саморегуляції, виробленими самими сторонами, та суттєво знизити рівень бюджетного споживання судової системи через зменшення навантаження на суди в цілому.

3. Суть проекту акта
[bookmark: n1981][bookmark: n1982]Проектом акта пропонується: закріпити на законодавчому рівні можливість проведення процедури медіації у сфері трудових відносин; ліквідувати такий орган, як комісія по трудових спорах, яка є обов’язковим органом досудового розгляду, у випадках передбачених КЗпП, що не сприяє забезпеченню права особи на захист у сфері трудових відносин у повний мірі, враховуючи можливий тиск на комісію зі сторони роботодавця, а також ставить в нерівні умови працівників, порівняно з іншими працівниками, які працюють на підприємствах, де комісія по трудовим спорах не створюється та які маючи аналогічний трудовий спір можуть вирішити його одразу в судовому порядку; визначити на законодавчому рівні предмет та сторони індивідуального трудового спору.

4. Вплив на бюджет
[bookmark: n1983][bookmark: n1985]Реалізація проекту акта не потребуватиме видатків з Державного бюджету України та місцевих бюджетів.

5. Позиція заінтересованих сторін
[bookmark: n1986]Проект акта стосується регулювання трудових відносин, тому його направлено Спільному представницькому органу репрезентативних всеукраїнських об’єднань профспілок на національному рівні, Спільному представницькому органу сторони роботодавців на національному рівні, Конфедерації роботодавців України.
Проект акта не стосується прав осіб з інвалідністю та не потребує проведення консультацій із всеукраїнськими громадськими організаціями осіб з інвалідністю, їхніми спілками.
Проект акта не стосується сфери наукової та науково-технічної діяльності та не потребує проведення консультацій з Науковим комітетом Національної ради України з питань розвитку науки і технологій.
Проект акта не стосується питань функціонування місцевого самоврядування, прав та інтересів територіальних громад, місцевого та регіонального розвитку.
Прогноз впливу реалізації акта на ключові інтереси заінтересованих сторін додається.

[bookmark: n1990]6. Прогноз впливу
[bookmark: n1991][bookmark: n1992]Реалізація проекту акта не впливатиме на розвиток регіонів, ринок праці, громадське здоров’я, екологію та навколишнє природне середовище.
Проект акта не стосується державного планування для довкілля, у тому числі для здоров’я населення.
Прийняття проекту акта удосконалить правове регулювання та оновить законодавство про працю в частині індивідуальних трудових спорів та запровадить альтернативні не судові засоби для вирішення їх спорів при збереженні судової системи як основного механізму.

7. Позиція заінтересованих органів
[bookmark: n1993][bookmark: n1994]Міністерством фінансів України до проекту акта висловлено зауваження листом від 14.11.2020 № 08040-05/1-5/34899.
Проект акта потребує проведення правової експертизи Міністерством юстиції України.

8. Ризики та обмеження
[bookmark: n1995][bookmark: n1997]Проект акта не впливає на права і свободи, гарантовані Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод,
У проекті акта відсутні положення, які містять ознаки дискримінації. 
В зв’язку з цим, його громадська антидискримінаційна експертиза не проводилась.
У проекті акта відсутні правила і процедури, які можуть містити ризики вчинення корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних з корупцією. В зв’язку з цим, його громадська антикорупційна експертиза не проводилась.
Проект акта не потребує проведення цифрової експертизи та отримання висновку Мінцифри про проведення цифрової експертизи, у зв’язку з тим, що проект акта не стосується питань інформатизації електронного урядування, формування і використання національних електронних інформаційних ресурсів, розвитку інформаційного суспільства, електронної демократії, надання адміністративних послуг або цифрового розвитку.
Проект акта не передбачає надання державної допомоги суб’єктам господарювання та відповідно дія Закону України «Про державну допомогу суб’єктам господарювання» не поширюється на зазначений проект акта та не поширюється на підтримку суб’єктів господарювання. У зв’язку з цим, відповідне рішення Антимонопольного комітету України, передбачене зазначеним Законом, не потребується.

9. Підстава розроблення проекту акта
[bookmark: n1998]Проект акта розроблено на виконання пункту 106 постанови Кабінету Міністрів України від 27 травня 2020 р. № 534 «Про затвердження Державної програми стимулювання економіки для подолання негативних наслідків, спричинених обмежувальними заходами щодо запобігання виникненню і поширенню гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2, на 2020-2022 роки» передбачено удосконалення трудового законодавства, зокрема, щодо альтернативних способів вирішення індивідуальних трудових спорів шляхом залучення медіаторів. 
Додаток: на 3 арк.




Міністр розвитку економіки, торгівлі 
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ПРОГНОЗ ВПЛИВУ
реалізації Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення процедури вирішення індивідуальних трудових спорів»
1. Суть проекту акта: удосконалення трудового законодавства, зокрема, щодо альтернативних способів вирішення індивідуальних трудових спорів шляхом залучення медіаторів. 
1. Вплив на ключові інтереси заінтересованих сторін:

	Заінтересована
сторона
	Ключовий
інтерес
	Очікуваний (позитивний чи негативний)  вплив на ключовий інтерес із зазначенням передбачуваної динаміки змін основних показників (у числовому або якісному вимірі)
	Пояснення (чому саме реалізація  акта призведе до очікуваного впливу)

	
	
	короткостроковий вплив (до року)
	середньостроковий вплив (більше року)
	

	1. Працівники 

	рівність та альтернативний спосіб вирішення трудового спору
 
	позитивний 

	позитивний 

	працівники, які працюють на підприємствах в установах, організаціях (далі - підприємства) з числом працюючих більше як 15 чоловік, матимуть право на такий же порядок вирішення трудового спору як і працівники, які працюють на підприємствах з числом працюючих менше як 15 чоловік, у зв’язку з відсутністю потреби обов’язкового розгляду трудового спору комісією по трудових спорах.
Довідково: за даними Державної служби статистики України у 2019 році сумарна кількість діючих в країні мікропідприємств (кількість працівників за звітний період не перевищує 10 осіб) становила 313421 одиниць, що становить 82,3% від загальної кількості усіх підприємств.
Можливість обирати альтернативний не судовий спосіб вирішення трудового спору при збереженні судової системи як основного механізму вирішення спорів.
Відсутність втручання (тиску) роботодавця у процес прийняття рішення.

	2. Роботодавці 
	економія коштів та ресурсу

	позитивний

	позитивний

	відсутність потреби у створенні належні умови для функціонування комісії по трудових спорах (надання обладнаного приміщення, друкарської та іншої техніки, необхідної літератури, організація діловодства, облік та зберігання заяв працівників і справ, підготовка та видача копій рішень і т. ін.).

	3. Суди
	зменшення навантаження 
	позитивний
	позитивний

	розвантаження суди від справ, які можна вирішити силами учасників спору за допомогою медіатора, та відповідно можливість своєчасного розгляду інших справ.

	4. Медіатори
	підвищення престижності, отримання доходу

	позитивний
	позитивний
	створення умов для роботи в єдиному європейському правовому просторі.
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