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	Проект
вноситься 

Кабінетом Міністрів України
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ЗАКОН УКРАЇНИ
Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо мінімізації протиправного втручання правоохоронних органів у господарську діяльність 

та захисту права власності 

Верховна Рада України постановляє:

I. Внести зміни до таких законодавчих актів України:

1. У Кримінальному кодексі України (Відомості Верховної Ради України,     2001 р., № 25-26, ст. 131):
1) доповнити статтю 364 частинами четвертою і п’ятою такого змісту:

“4. Дії, передбачені цією статтею, поєднанні з незаконним проникнення до житла чи до іншого володіння особи, незаконним проведенням в них огляду чи обшуку, незаконним виселенням чи іншою дією, що порушують недоторканність житла громадян, а так само незаконне проведення обшуку, огляду чи освідування особи, незаконне вилучення (виїмка) у особи майна чи документів, –
караються позбавленням волі на строк від семи до дванадцяти років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися 
певною діяльністю на строк до трьох років та зі спеціальною конфіскацією майна.

5. Дії, передбачені частиною четвертою цієї статті, поєднанні із 
насильством, небезпечним для життя чи здоров'я особи, яка зазнала 
нападу, або з погрозою застосування такого насильства, – 

караються позбавленням волі на строк від дванадцяти до п’ятнадцяти років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років та зі спеціальною конфіскацією майна.

2. У Кримінальному процесуальному кодексі України (Відомості Верховної Ради України, 2013 р., № 9-13, ст. 88):

У абзаці другому частини третьої статті 216 після цифр “200” виключити цифри “205”.
3. У Лісовому кодексі України (Відомості Верховної Ради України, 2006 р.,     № 21, ст. 170):

1) пункт 7 частини першої статті 27 викласти в такій редакції:
“7) звертається до суду із заявою про прийняття рішення про обмеження або тимчасове припинення діяльності підприємств, установ та організацій у разі порушення ними природоохоронного та лісового законодавства”;

2) частину першу статті 281доповнити пунктом 112 такого змісту:
“112) вносить Кабінетeу Міністрів України пропозиції стосовно звернення із заявою до суду про прийняття рішення про обмеження або тимчасове припинення діяльності підприємств, установ та організацій у разі порушення ними природоохоронного та лісового законодавства”;

3) частину першу статті 29 доповнити пунктом 91такого змісту:
“91) звертається із заявою до суду про прийняття рішення про обмеження чи тимчасове припинення діяльності підприємств, установ та організацій, якщо вона здійснюється з порушенням законодавства про охорону навколишнього природного середовища, вимог дозволів на використання природних ресурсів”
4) у частині першій статті 30:

пункт 3 викласти в такій редакції:


“3) передають у власність, надають у постійне користування земельні лісові ділянки на землях спільної власності відповідних територіальних громад, власності територіальних громад міст Києва і Севастополя,  звертаються із заявами до суду для прийняття рішення про припинення права користування ними”; 

пункт 4 викласти в такій редакції:

“4) приймають рішення про виділення в установленому порядку для довгострокового тимчасового користування лісами лісових ділянок на землях спільної власності відповідних територіальних громад, власності територіальних громад міст Києва і Севастополя, звертаються з позовом до суду для прийняття рішення про припинення права користування ними”; 

5) пункт 7 частини першої статті 31 викласти в такій редакції:

“7) звертаються з позовом до суду для прийняття рішення про обмеження або тимчасове припинення діяльності підприємств, установ та організацій у разі порушення ними лісового законодавства в порядку, передбаченому законодавством”; 

6) пункт 6 частини першої статті 32 викласти в такій редакції:

“6) вносять у встановленому законом порядку пропозиції стосовно звернення з позовом до суду для прийняття рішення про щодо обмеження або тимчасове припинення діяльності підприємств, установ та організацій у разі порушення ними лісового законодавства”; 

7) у частині першій статті 33:

пункт 1 викласти в такій редакції:

“1) передають у власність, надають у постійне користування земельні лісові ділянки, що перебувають у комунальній власності, в межах сіл, селищ, міст, звертаються з позовом до суду для прийняття рішення про припинення права користування ними”; 

пункт 2 викласти в такій редакції:

“2) приймають рішення про виділення в установленому порядку для довгострокового тимчасового користування лісами лісових ділянок, що перебувають у комунальній власності, в межах сіл, селищ, міст, звертаються з позовом до суду про припинення права користування ними”; 

8) частину другу і третю статті 78 викласти в такій редакції:

“Припинення права використання лісових ресурсів у випадках, передбачених пунктами 1 – 3 частини першої цієї статті, здійснюється в установленому порядку шляхом анулювання лісорубного квитка або лісового квитка тими органами, які їх видали. 

У випадках, передбачених пунктами 4 – 8 частини першої цієї статті, припинення права використання лісових ресурсів здійснюється на підставі до рішення суду про анулювання лісорубного квитка або лісового квитка, яке приймається на підставі звернення органів, що видали лісорубний квиток або лісовий квиток.”

9) у частині першій статті 91:

пункт 6 викласти в такій редакції:
“6) у разі порушення лісового законодавства вилучати в установленому законом порядку у громадян і юридичних осіб документи, добуті лісові ресурси, знаряддя їх добування та вирішувати питання про їх подальшу належність і використання”; 

пункт 11 викласти в такій редакції:
“11) звертатися з позовом до суду про анулювання дозволів або інших документів на право використання лісових ресурсів у випадках порушення лісового законодавства”; 

пункт 12 викласти в такій редакції:

“12) звертатися з позовом до суду про обмеження або заборону господарської та іншої діяльності”; 
пункт 14 викласти в такій редакції:
“14) звертатися з позовом до суду про відшкодування втрат лісогосподарського виробництва, а також повернення самовільно або тимчасово зайнятих лісових ділянок, строк користування якими закінчився”;

10) статтю 109 викласти в такій редакції:
“Стаття 109. Припинення робіт, небезпечних для природного стану лісів та їх відтворення 

Органи виконавчої влади з питань лісового господарства, охорони навколишнього природного середовища, місцеві органи виконавчої влади, уповноважені органи державної влади, органи місцевого самоврядування в межах своєї компетенції в порядку, визначеному законодавчими актами, звертаються до підприємств, установ, організацій і громадян щодо припинення робіт що здійснюються ними до усунення порушень технологічних, санітарних та інших спеціальних вимог щодо безпеки природного стану лісів та їх відтворення. У випадку продовження виконання робіт без усунення вказаних порушень у встановлений у ньому строк, такий орган державної влади звертається з позовом до суду про припинення зазначених робіт.”
4. У Кодексі України про надра (Відомості Верховної Ради України, 1995 р.,    № 24, ст. 18):
1) пункт 7 статті 91 викласти в такій редакції:

“7) звернення з позовом до суду про припинення права на користування ділянкою надр у випадках, передбачених цим Кодексом”; 

2) пункт 4 статті 92 викласти в такій редакції:
“4) звернення з позовом до суду про припинення права користування ділянкою надр у випадках, передбачених цим Кодексом”; 

3) пункт 3 статті 10 викласти в такій редакції:
“3) звернення з позовом до суду про обмеження діяльності підприємств, установ, організацій і громадян у випадках, передбачених цим Кодексом”; 
4) частину другу статті 26 викласти в такій редакції:


“Право користування надрами припиняється за рішенням суду.”
5) статтю 27 викласти в такій редакції:

“Стаття 27. Позбавлення землевласників і землекористувачів права користування надрами  

Суд за позовами органів місцевого самоврядування або інших спеціально уповноважених органів приймає рішення про позбавлення землевласників і землекористувачів права видобування корисних копалин місцевого значення, торфу і прісних підземних вод та права користування надрами для господарських і побутових потреб у разі порушення ними порядку і умов користування надрами на наданих їм у власність або користування земельних ділянках.”
6) статтю 57 викласти в такій редакції:

“Стаття 57. Обмеження, тимчасова заборона (зупинення) або припинення користування надрами 

У разі порушення вимог статті 56 та інших статей цього Кодексу користування надрами може бути обмежено, тимчасово заборонено (зупинено) або припинено судом за позовом органів Міністерства охорони навколишнього природного середовища України, державного гірничого нагляду, державного геологічного контролю або інших спеціально уповноважених на те державних органів щодо застосування таких заходів реагування.”
7) статтю 62 доповнити новими пунктами 11 і 12 такого змісту:
пункт 1 статті 62 викласти в такій редакції:

“11) вносити подання органу державного геологічного контролю стосовно припинення до усунення порушень всіх видів робіт по геологічному вивченню надр, що проводяться з порушенням стандартів та правил і можуть спричинити псування родовищ, суттєве зниження ефективності робіт або призвести до значних збитків. У випадку продовження виконання робіт без усунення вказаних у поданні порушень у встановлений у ньому строк, орган, який вніс подання, звертається з позовом до суду про застосування заходів реагування у вигляді припинення робіт”;

“12) звертатися з позовом до суду про зупинення діяльності підприємств і організацій, що займаються геологічним вивченням надр без спеціальних дозволів або з порушенням умов, передбачених цими дозволами”; 

8) частину третю статті 64 виключити.

5. У Водному кодексі України (Відомості Верховної Ради України, 1995 р.,       № 24, ст. 189):
1) пункт 12 статті 81 викласти в такій редакції:

“12) звернення з позовом до суду про обмеження, тимчасову заборону (зупинення) діяльності підприємств, установ і організацій у разі порушення ними вимог водного законодавства”; 

2) пункт 6 статті 9 викласти в такій редакції:

“6) звернення з позовом до суду про обмеження, тимчасову заборону (зупинення) діяльності підприємств та інших об'єктів у разі порушення ними вимог водного законодавства в межах своєї компетенції”; 

3) пункт 4 статті 10 викласти в такій редакції:

“4) звернення з позовом до суду про обмеження, тимчасову заборону (зупинення) діяльності підприємств та інших об'єктів в разі порушення ними вимог водного законодавства в межах своєї компетенції”;

4) пункт 12 статті 14 викласти в такій редакції:
“12) звернення з позовом до суду про обмеження, тимчасову заборону (зупинення) діяльності підприємств, установ, організацій і об'єктів у разі порушення ними вимог водного законодавства”; 

5) статтю 45 викласти в такій редакції:

“Стаття 45. Обмеження прав водокористувачів 
У разі маловоддя, загрози виникнення епідемій та епізоотій або загрози забруднення вод, а також в інших передбачених законодавством випадках уповноважені державні органи або органи місцевого самоврядування можуть обмежити права водокористувачів або змінити умови водокористування з метою забезпечення охорони здоров'я людей та в інших державних інтересах з одночасним зверненням до суду з позовом про обґрунтованість вжиття таких заходів. При цьому пріоритетність надається використанню вод для питних і побутових потреб населення. 

Права водокористувачів можуть бути обмежені за рішенням уповноважених державних органів або органів місцевого самоврядування під час аварій або за умов, що призвели до забруднення вод, та при здійсненні невідкладних заходів щодо запобігання стихійному лиху, спричиненому шкідливою дією вод, і ліквідації його наслідків. 

У випадках, передбачених частиною другою цієї статті, права водокористувачів, які здійснюють спеціальне водокористування, можуть бути обмежені органом, який видав дозвіл на спеціальне водокористування чи надав водний об'єкт у користування або в оренду.
Право загального водокористування може бути обмежено у порядку, визначеному статтею 47 цього Кодексу.”

6) статтю 53 викласти в такій редакції:

“Стаття 53. Користування водними об'єктами для потреб повітряного транспорту 

Користування водними об'єктами для потреб повітряного транспорту здійснюється безкоштовно та без надання відповідного дозволу. У разі необхідності воно може бути частково або повністю заборонено згідно з рішенням суду за позовом Ради міністрів Автономної Республіки Крим, обласних, Київської та Севастопольської міських рад, відповідних державних органів водного господарства або охорони навколишнього природного середовища щодо застосування таких заходів реагування.”
7) після абзацу третього статтю 66 доповнити абзацом такого змісту:

“Місцеві Ради мають право звернутися з позовом до суду щодо застосування заходів реагування у вигляді зменшення або заборони споживання питної води для промислових потреб у разі перевитрат водокористувачем встановленого ліміту споживання води.”
8) статтю 71 викласти в такій редакції:

“Стаття 71. Обмеження, тимчасова заборона (зупинення) чи припинення скидання стічних вод у водні об'єкти 

У разі перевищення встановлених нормативів гранично допустимого скидання забруднюючих речовин скидання стічних вод у поверхневі водні об'єкти може бути обмежено, тимчасово заборонено (зупинено) чи припинено уповноваженими державними органами або органами місцевого 
самоврядування з одночасним зверненням до суду щодо обґрунтованості вжиття таких заходів.”
9) частину п’яту статті 105 викласти в такій редакції:

“У разі неможливості встановити власника покинутих свердловин і виробок місцеві ради звертаються з позовом до суду про їх ліквідацію. Ліквідація покинутих свердловин і виробок здійснюється Державною службою геології та надр України. Якщо експлуатація самовиливних свердловин є можливою, то вони оснащуються регулюючими пристроями.”
10) частину другу статті 109 виключити.
6. У Земельному кодексі України (Відомості Верховної Ради України, 2002 р., № 3-4, ст. 27):
1) у статті 9:

пункт “е” викласти в такій редакції:
“е) звернення з позовом до суду про звільнення самовільно зайнятих земельних ділянок”; 
пункт “ї” викласти в такій редакції:

“ї) звернення з позовом до суду про обмеження, тимчасову заборону (зупинення) чи припинення використання земельної ділянки громадянами та юридичними особами в разі порушення ними вимог земельного законодавства”; 

2) пункт “ж” статті 12 викласти в такій редакції:

“ж) звернення з позовом до суду про обмеження, тимчасову заборону (зупинення) використання земель громадянами і юридичними особами у разі порушення ними вимог земельного законодавства”; 

3) у статті 144:

Частину другу викласти в такій редакції:

“2. У разі неусунення порушення земельного законодавства у 30-денний строк державний інспектор по використанню та охороні земель звертається до відповідного органу виконавчої влади або органу місцевого самоврядування з клопотанням про звернення з позовом до суду про припинення права користування земельною ділянкою.”
частину третю виключити.

4) частину другу статті 158 викласти в такій редакції:
“2. Виключно судом вирішуються земельні спори з приводу володіння, користування і розпорядження земельними ділянками, що перебувають у власності громадян і юридичних осіб, спори щодо розмежування територій сіл, селищ, міст, районів та областей, а також інші земельні спори, вирішення яких віднесено цим Кодексом та іншими законами до компетенції суду.”
7. У Господарському кодексі України (Відомості Верховної Ради України,     2003 рік, № 18-22, ст. 144):
у статті 246:

частину другу викласти в такій редакції:

“2. У разі здійснення господарської діяльності з порушенням екологічних вимог діяльність суб'єкта господарювання може бути обмежена або зупинена судом в порядку, встановленому законом.”
8. У Кодексі адміністративного судочинства України (Відомості Верховної Ради України, 2005 рік, № 35-37, ст. 446)
1) пункт 2 частини першої статті 18 доповнити абзацом:

“Окружним адміністративним судам підсудні адміністративні справи, передбачені пунктом 5 частини першої статті 1832 цього Кодексу.”
2) викласти статтю 1836 в такій редакції:
“Стаття 1836. Особливості провадження у справах за зверненням органів державної влади, органів місцевого самоврядування, інших суб’єктів владних повноважень щодо підтвердження обґрунтованості вжитих ними заходів реагування 

1. Провадження у справах за зверненням органів державної влади, органів місцевого самоврядування, інших суб’єктів владних повноважень щодо підтвердження обґрунтованості вжитих ними заходів реагування на виявлені порушення у разі, якщо необхідність такого підтвердження передбачена законом, здійснюється на підставі адміністративного позову відповідних суб’єктів владних повноважень.

2. Адміністративний позов подається до окружного адміністративного суду як суду першої інстанції не пізніше наступного дня з моменту вжиття заходів, обґрунтованість яких підлягає підтвердженню судом. 

3. Позовна заява повинна відповідати вимогам, передбаченим статтею 106 цього Кодексу. У разі, якщо порушення, що стали підставою для вжиття заходів реагування були виявлені відповідним суб’єктом владних повноважень при проведенні перевірки, до позовної заяви додаються  копії документів, що підтверджують дотримання процедури проведення такої перевірки.

4.  У разі недотримання вимог частини третьої цієї статті суд повідомляє про це позивача та надає йому строк, але не більше ніж два дні, для усунення недоліків. 

Невиконання вимог суду в установлений строк тягне за собою повернення позивачу позовної заяви та доданих до неї документів. 

Повернення позовної заяви унеможливлює повторне звернення з тим самим позовом. 

Ухвала про повернення позовної заяви може бути оскаржена в апеляційному порядку протягом двох днів з моменту її винесення.

5. Питання про відкриття провадження в адміністративній справі суд вирішує не пізніше наступного робочого дня з дня надходження позовної заяви. Копія ухвали про відкриття провадження невідкладно надсилається позивачу та особі, прав, свобод, інтересів чи обов’язків якої стосується адміністративний позов. В ухвалі про відкриття провадження в адміністративній справі суд може зобов’язати позивача вжити заходів до своєчасного та належного повідомлення особи, прав, свобод, інтересів чи обов’язків якої стосується адміністративний позов, про час і місце розгляду справи з наданням доказів про таке повідомлення в судовому засіданні.
6. Виклик судом осіб, які беруть участь у справі, чи повідомлення про винесені судом ухвали може здійснюватися за допомогою кур'єра, телефону, факсу, електронної пошти чи іншого технічного засобу зв’язку. Неприбуття в судове засідання осіб, які  належним чином повідомлені про час і місце розгляду справи, не перешкоджає судовому розгляду.

7. У разі постановлення судом ухвали про відкриття провадження у справі суд у п’ятиденний строк приймає постанову по суті заявлених вимог.

8. У постанові суду зазначаються:
1) день, час та місце її прийняття;
2) найменування адміністративного суду, прізвище та ініціали судді, який прийняв постанову;
3) найменування органу державної влади, органу місцевого самоврядування, іншого суб’єкта владних повноважень, ім’я (найменування) особи, прав, свобод, інтересів чи обов’язків якої стосується адміністративний позов;

4) зміст вимог адміністративного позову;
5) положення закону, якими суд керувався і на підставі яких вирішено адміністративний позов;
6) висновок суду про повне або часткове задоволення чи відмову у задоволенні вимог адміністративного позову з посиланням на досліджені судом докази;
7) висновок суду про розподіл судових витрат;
8) строк набрання постановою законної сили та порядок її оскарження.
9. Постанова адміністративного суду складається та видається або направляється згідно з правилами, передбаченими статтями 160, 167 цього Кодексу, за винятком права суду відкласти складення постанови у повному обсязі.

10. У разі, якщо під час судового розгляду буде встановлено, що обставини, які стали підставою для вжиття заходів, обґрунтованість яких вимагає підтвердження судом, перестали існувати або усунуті, суд приймає постанову про припинення вжитих відповідним суб’єктом владних повноважень заходів реагування.
11. Апеляційні скарги на судові рішення суду першої інстанції розглядаються апеляційними судами в порядку письмового провадження. Судове рішення апеляційної інстанції є остаточним і оскарженню не підлягає.

12. Строки, визначені цією статтею, не включають вихідні, святкові чи інші неробочі дні.

13. Особа має право подати заяву про скасування заходів реагування, обґрунтованість яких підтверджено постановою суду відповідно до положень цієї статті, якщо обставини, які стали підставою для вжиття цих заходів, перестали існувати або усунуті, і відповідний орган державної влади, орган місцевого самоврядування чи інший суб’єкт владних повноважень не прийняв рішення про їх скасування або відмовив у їх скасуванні. Така заява подається з позовом до суду, який  прийняв постанову про підтвердження обґрунтованості заходів реагування, вжитих органом державної влади, органом місцевого самоврядування чи іншим суб’єктом владних повноважень.

14. Заява про скасування заходів реагування підлягає розгляду та вирішенню у судовому засіданні із повідомленням осіб, які беруть участь у справі, протягом п’яти днів з дня її отримання судом. Неприбуття у судове засідання осіб, які належним чином повідомлені про час і місце розгляду, не перешкоджає розгляду такої заяви. У разі, якщо суд прийде до висновку про можливість ухвалення законного і обґрунтованого судового рішення без проведення судового засідання та виклику осіб, що беруть участь у справі, суд розглядає заяву у порядку письмового провадження. 

За результатами розгляду заяви суд постановляє ухвалу про задоволення або про відмову у її задоволенні, яка не підлягає оскарженню.

Відмова у задоволенні заяви не перешкоджає повторному зверненню до суду із заявою про скасування заходів реагування.”
9. У Основах законодавства України про охорону здоров’я (Відомості Верховної Ради України, 1993 р., № 4, ст. 19 із наступними змінами):
1) доповнити після частини четвертої новою частиною п’ятою такого змісту:

“Кабінет Міністрів України та уповноважені Президентом України міністерства, інші центральні органи виконавчої влади, а також в межах своїх повноважень органи місцевого самоврядування мають право припинити діяльність будь-якого закладу охорони здоров'я з наступним підтвердженням адміністративним судом обґрунтованості вжиття таких заходів у разі порушення ним законодавства про охорону здоров'я, невиконання державних вимог щодо якості медичної допомоги та іншої діяльності в галузі охорони здоров'я або вчинення дій, що суперечать його статуту.
У зв’язку з цим, частини п’яту – десяту вважати відповідно частинами шостою-одинадцятою”.
2) частину четверту статті 67 викласти в такій редакції:
“Державний контроль за поданням лікувально-профілактичної допомоги в санаторно-курортних закладах здійснює центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони здоров'я, який має право у встановленому законодавчими актами порядку зупиняти діяльність цих закладів з одночасним зверненням до суду щодо обґрунтованості вжиття таких заходів через порушення законодавства про охорону здоров'я або законних прав та інтересів громадян.”
10. У Законі України “Про Кабінет Міністрів України” (Відомості Верховної Ради України 2014 р., № 13, ст. 222):
1) у абзаці сімнадцятому пункту 2 частини першої статті 20 слова “приймає рішення про” замінити словами “звертається до суду з позовом про”.
11. У Законі України “Про Раду міністрів Автономної Республіки Крим” Відомості Верховної Ради України, 2012 р., № 2-3, ст. 3):

1) у пункті 5 частини першої статті 20 слова “обмеження або тимчасове” замінити словами “звернення з позовом до суду про”;

2) у пункті 9 частини першої статті 25 слова “прийняття рішення про” замінити словами “звернення до суду з позовом про”
12. У Законі України “Про міліцію” (Відомості Верховної Ради УРСР, 1991 р., № 4, ст. 20):

1) у пункті 26 частини першої статті 10:
слово “торгівлі” замінити словами “торгівлі у невстановлених місцях”; 

слова “а також контролювати утримання в належній чистоті вулиць, прибудинкових територій і дворів у містах та інших населених пунктах” виключити.
2) у статті 11:

у підпункті “а” пункту 15 частини першої слова “та оглядати їх з метою припинення злочинів, переслідування осіб” замінити словами “з метою припинення злочину, що загрожує життю людей або переслідування осіб”;
у пункті 16 частини першої слова “з повідомленням про це” замінити словом “за згодою”;
у пункті 24 частини першої слова “а також у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України» замінити словами “у разі дослідчої перевірки за фактами, зверненнями та повідомленнями фізичних чи юридичних осіб”.

13. У Законі України “Про прокуратуру” (Відомості Верховної Ради України, 1991 р., N 53, ст.793 із наступними змінами):

1) статті 1, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 28 виключити.

14. У Законі України “Про захист прав споживачів” (Відомості Верховної Ради України, 2006 р., № 7, ст. 84, 2012 р., № 2-3, ст. 3, № 7, ст. 53):
1) у статті 26:

у частині першій:

пункт 6 після слів “виявлених недоліків” доповнити словами “з наступним підтвердженням адміністративним судом обґрунтованості вжиття таких заходів”;

підпункт “ґ” пункту 7 доповнити словами “У цьому випадку обґрунтованість вжиття такого заходу підлягає наступному підтвердженню адміністративним судом”;

підпункт “а” пункту 8 доповнити словами “У цьому випадку обґрунтованість вжиття такого заходу підлягає наступному підтвердженню адміністративним судом”;

у підпункті “б” пункту 8 слово “тимчасове” замінити словами “звернення з позовом до суду про”;

пункт 9 доповнити словами “У цьому випадку обґрунтованість вжиття такого заходу підлягає наступному підтвердженню адміністративним судом”.

2) у статті 28: 

пункт 4 частини першої доповнити словами “У цьому випадку обґрунтованість вжиття такого заходу підлягає наступному підтвердженню адміністративним судом”.

15. У Законі України “Про інвестиційну діяльність” (Відомості Верховної Ради України, 1991 р., № 47, ст. 646 із наступними змінами):

1) статтю 21 викласти в такій редакції: 

“Стаття 21. Умови припинення інвестиційної діяльності 

Зупинення або припинення інвестиційної діяльності провадиться за рішенням: 

інвесторів, при цьому інвестори відшкодовують збитки учасникам інвестиційної діяльності; 

правомочного державного органу в порядку і на підставах встановлених законом. 

Рішення правомочного державного органу про зупинення або припинення інвестиційної діяльності може бути прийнято у випадках: 

оголошення в установленому законом порядку інвестора банкрутом внаслідок неплатоспроможності; 

стихійного лиха; 

запровадження надзвичайного стану.

Інвестиційна діяльність може бути зупинена або припинена за рішенням суду за позовом правомочного державного органу щодо застосування таких заходів реагування у випадку, якщо її продовження може призвести до порушення встановлених законодавством санітарно-гігієнічних, архітектурних, екологічних та інших норм, прав та інтересів громадян, юридичних осіб і держави, що охороняються законом”.

16. У Законі України “Про ветеринарну медицину” (Відомості Верховної Ради України, 2007 р., № 5-6, ст.. 53 із наступними змінами):

1) пункт 13 частини сьомої статті 7 після слова “призупинення” доповнити словами “у порядку, передбаченому цим Законом”;

2) у статті 13:

пункт 7 частини першої після слів “технічним регламентам” доповнити словами “з наступним підтвердженням адміністративним судом обґрунтованості вжиття такого заходу”;

пункт 8 частини першої викласти в такій редакції:

“8) звертатися з позовом до суду про анулювання (скасування) експлуатаційних дозволів та ветеринарних документів”;

доповнити пунктами 81 і 82 такого змісту:

“81) видавати розпорядження стосовно закінчення строку дії експлуатаційних дозволів та ветеринарних документів, а також стосовно поновлення їх дії;

82) приймати рішення про призупинення експлуатаційного дозволу на потужність (об'єкт) у порядку, встановленому цим Законом”.

пункт 10 частини першої викласти в такій редакції:

“10) звертатися з позовом до суду про обмеження, заборону або припинення відповідно до законодавства діяльності юридичних або фізичних осіб у разі порушення ними ветеринарно-санітарних заходів, встановлених законодавством, якщо такі порушення можуть спричинити безпосередню загрозу життю та/або здоров'ю людей і тварин”.

17. У Законі України “Про охорону праці” (Відомості Верховної Ради України 2003 р., № 2, ст. 10 із наступними змінами):

1) у статті 39:

абзац п’ятий частини першої викласти у такій редакції: 

“забороняти, зупиняти, припиняти, обмежувати застосування нових небезпечних речовин, реалізацію продукцію до усунення порушень, які створюють загрозу життю працюючих, з одночасним зверненням до  адміністративного суду обґрунтованості вжиття таких заходів”;

після абзацу шостого доповнити частину першу абзацом сьомим такого змісту:

“звертатися з позовом до суду про заборону, зупинення, припинення, обмеження експлуатації підприємств, окремих виробництв, цехів, дільниць, робочих місць, будівель, споруд, приміщень, випуску та експлуатації машин, механізмів, устаткування, транспортних та інших засобів праці, виконання певних робіт, а також скасування або припинення дії виданих ними дозволів і ліцензій до усунення порушень, які створюють загрозу життю працюючих”.

У зв’язку з цим абзац сьомий вважати абзацом восьмим.

18. У Законі України “Про охорону атмосферного повітря” (Відомості Верховної Ради України 200. р., № 48, ст.. 252, 2013 р., № 46, ст. 640 із наступними змінами):

1) у статті 12 слова «відповідно до законодавства» замінити словами «адміністративним судом за позовом органів, які уповноважені здійснювати державний контроль у галузі охорони атмосферного повітря, щодо застосування такого заходу реагування».

19. У Законі України “Про основи містобудування” (Відомості Верховної Ради України, 1992 р., N 52, ст.683 із наступними змінами):

1) абзац дев’ятий частини першої статті 14 викласти в такій редакції:

“забезпечення в установленому законом порядку державного контролю за дотриманням законодавства, затвердженої містобудівної документації під час планування та забудови відповідних територій; зупинення у випадках, передбачених законом, будівництва, яке проводиться з порушенням містобудівної документації та проектів окремих об'єктів, а також може заподіяти шкоду навколишньому природному середовищу з одночасним зверненням до адміністративного суду обґрунтованості вжиття таких заходів”.

20. У Законі України “Про карантин рослин” (Відомості Верховної Ради України 2006 р., № 19-20, ст. 167, 2011 р., № 25, ст. 192, № 33, ст. 326, 2014 р., № 6-7, ст. 80 із наступними змінами): 

1) частину другу статті 10 доповнити абзацом одинадцятим такого змісту:

“забороняти вирощування, реалізацію чи використання об’єктів регулювання з наступним підтвердженням адміністративним судом обґрунтованості вжиття таких заходів”.

2) частину другу статті 11 викласти в такій редакції:

“Рішення державного фітосанітарного інспектора щодо заборони, вивезення, ввезення, транспортування (у тому числі експорту, імпорту, транзиту), зберігання об'єктів регулювання, прийняті в межах його повноважень, є обов'язковими для виконання”. 

21. У Законі України “Про Антимонопольний комітет України” (Відомості Верховної Ради України, 1993 р., N 50, ст.472 із наступними змінами):

1) пункт 7 частини першої статті 7 після слова «місцезнаходження» доповнити словами “з наступним підтвердженням адміністративним судом обґрунтованості вилучення або накладення арешту на предмети, документи чи інші носії інформації”.

22. У Законі України “Про племінну справу у тваринництві” (Відомості Верховної Ради України, 2000 р., N 6-7, ст. 37 із наступними змінами):

1) абзац шостий частини першої статті 19 після слова “відтворення” доповнити словами “з наступним підтвердженням адміністративним судом обґрунтованості вжиття таких заходів”.

23. У Законі України "Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення" (Відомості Верховної Ради України, 1994 р., N 27, ст.218 із наступними змінами):

1) у статті 42:

а) у частині першій:

у пункті "а" слова «обмеження, тимчасова заборона» замінити словами «звернення з позовом до суду про обмеження, тимчасову заборону»;

у пункті «б» слова «обмеження, тимчасова заборона» замінити словами «звернення з позовом до суду про обмеження, тимчасову заборону»;


у пункті «в» після слів «здоров'я людей» доповнити словами «цьому випадку обґрунтованість вжиття такого заходу підлягає наступному підтвердженню адміністративним судом»;

пункт «г» після слів «санітарних норм» доповнити словами «у цьому випадку обґрунтованість вжиття такого заходу підлягає наступному підтвердженню адміністративним судом»;

пункт «д» викласти в такій редакції:

«звертаються з позовом до суду про припинення інвестиційної діяльності у випадках, встановлених законодавством;». 

у пункті «є» після слова «законодавством» доповнити словами «у цьому випадку обґрунтованість вжиття такого заходу підлягає наступному підтвердженню адміністративним судом».

б) у частині другій слова «в частині» замінити словами «в частині звернення з позовом до суду щодо застосування заходів реагування у вигляді».

24. У Законі України "Про пестициди і агрохімікати" (Відомості Верховної Ради України, 1995 р., N 14, ст. 91 із наступними змінами):
1) у частині шостій статті 7:

після слів «даних про їх небезпеку» доповнити словами «з наступним підтвердженням адміністративним судом обґрунтованості вжиття таких заходів»;

слова «обмежити аж до припинення у встановленому порядку всі види діяльності з пестицидами і агрохімікатами» замінити словами «звернутися з позовом до суду про обмеження (припинення) у встановленому порядку всіх видів діяльності з пестицидами і агрохімікатами»;

2) статтю 17 викласти в такій редакції:

«Стаття 17. Права посадових осіб, які здійснюють державний нагляд і державний контроль за додержанням законодавства про пестициди і агрохімікати 

Посадові особи органів державної виконавчої влади, які здійснюють державний нагляд та державний контроль у сфері діяльності з пестицидами і агрохімікатами, в межах компетенції, передбаченої законодавством, мають право: 

вимагати від підприємств, установ, організацій незалежно  від форм  власності і громадян, діяльність яких  пов'язана з виробництвом, транспортуванням,    зберіганням,  застосуванням пестицидів  і  агрохімікатів  і   торгівлею ними, додержання законодавства про пестициди і агрохімікати;

     безперешкодно відвідувати підприємства, установи і організації  незалежно  від  форм  власності,   діяльність яких пов'язана  з    виробництвом,    транспортуванням, зберіганням, застосуванням пестицидів і агрохімікатів і  торгівлею  ними,  інші підконтрольні об'єкти з метою перевірки додержання  законодавства про  пестициди  і  агрохімікати  і  відбору  зразків необхідних 
матеріалів для агрохімічних та інших аналізів і досліджень;

припиняти роботи із застосуванням пестицидів і агрохімікатів з одночасним зверненням до суду щодо обґрунтованості вжиття таких заходів

забороняти ввезення, звертатися з позовом до суду про заборону торгівлі пестицидами і агрохімікатами, що не відповідають вимогам стандартів та інших документів з стандартизації; забороняти використання води у разі забруднення їх залишками пестицидів і агрохімікатів у кількості, що перевищує встановлені нормативи; 

вимагати усунення від роботи з пестицидами і агрохімікатами осіб, які не мають відповідного посвідчення; 

отримувати від міністерств, інших органів центральної виконавчої влади, підприємств, установ, організацій статистичні дані та іншу інформацію, необхідну для здійснення державного контролю у цій сфері; 

накладати адміністративні стягнення на осіб, винних у порушенні законодавства про пестициди і агрохімікати, в порядку, передбаченому законодавством. 

Законні вимоги посадових осіб, що здійснюють державний нагляд і державний контроль, є обов'язковими для виконання. 

У разі забруднення харчових продуктів залишками пестицидів і агрохімікатів у кількості, що перевищує встановлені вимоги, спеціально уповноважені органи виконавчої влади з охорони здоров'я та у сфері аграрної політики відповідно до їх компетенції мають право заборонити їх переробку і реалізацію з одночасним зверненням до суду щодо обґрунтованості вжиття таких заходів».

25. У Законі України "Про місцеве самоврядування в Україні" (Відомості Верховної Ради України, 1997 р., N 24, ст. 170 із наступними змінами):

1) підпункт 3 пункту "б" частини першої статті 31 викласти у такій редакції:

«здійснення в установленому порядку державного контролю за дотриманням законодавства, затвердженої містобудівної документації при плануванні та забудові відповідних територій; зупинення у випадках, передбачених законом, будівництва, яке проводиться з порушенням містобудівної документації і проектів окремих об'єктів, а також може заподіяти шкоди навколишньому природному середовищу з одночасним звернення з позовом до суду з обґрунтуванням вжиття таких заходів».
26. У Законі України "Про електроенергетику" (Відомості Верховної Ради України, 1998 р., № 1, ст. 1 із наступними змінами):

1) частину третю статті 20 викласти в такій редакції:

«Рішення про обмеження, тимчасову заборону (зупинення) чи припинення діяльності інших об'єктів електроенергетики приймають суди за позовом місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування і спеціально уповноважених на це органів виконавчої влади в галузі охорони навколишнього природного середовища в межах їх компетенції, передбаченої законодавством України, щодо застосування таких заходів реагування».

27. У Законі України «Про безпечність та якість харчових продуктів» (Відомості Верховної Ради України, 2005 р., № 50, ст. 533 із наступними змінами):

1) у частині другій статті 10:

пункт 5 викласти в наступній редакції:

«5) звертатися до суду із заявою про прийняття рішення про призупинення виробництва»;


пункт 6 викласти в наступній редакції:

«6) видавати експлуатаційні дозволи на потужності (об'єкти) з виробництва та/або обігу харчових продуктів, підконтрольних санітарній службі»;

2) частину другу статті 10 доповнити пунктами 7 та 8 такого змісту:
«7) призупиняти дію експлуатаційних дозволів на потужності (об'єкти) з виробництва та/або обігу харчових продуктів, підконтрольних санітарній службі, з наступним підтвердженням адміністративного судом обґрунтованості вжиття такого заходу;

8) звертатися із заявою до суду про прийняття рішення про анулювання експлуатаційних дозволів на потужності (об'єкти) з виробництва та/або обігу харчових продуктів, підконтрольних санітарній службі».
28. У Законі України «Про метрологію та метрологічну діяльність» (Відомості Верховної Ради України, 2004 р., № 37, ст. 449 із наступними змінами):

1) у статті 32:

частину третю викласти в такій редакції:

«3. У разі виявлення порушень метрологічних вимог головні державні інспектори та їхні заступники і державні інспектори мають право звертатися із заявою до суду про прийняття рішень про:

заборону застосування, випуску з ремонту та у продаж і видачі напрокат засобів вимірювальної техніки; 

анулювання результатів повірки засобів вимірювальної техніки; 

заборону реалізації партій фасованого товару, з яких відбиралися зразки упаковок фасованих товарів; 

заборону виконання робіт, пов'язаних з вимірюваннями».

Головні державні інспектори та їхні заступники і державні інспектори мають право давати приписи та встановлювати строки усунення порушень метрологічних вимог.» 

абзац другий частини четвертої викласти в такій редакції:

«звертатися із заявою до суду для прийняття рішення про заборону випуску з виробництва засобів вимірювальної техніки».

2) абзац третій частини другої статті 35 викласти в такій редакції:

«звертатися із заявою до суду про прийняття рішення про анулювання результатів повірки засобів вимірювальної техніки».

29. У Законі України «Про захист рослин» (Відомості Верховної Ради України, 1998 р., № 50-51 ст. 310 із наступними змінами):

1) у статті 16:

абзац четвертий частини першої викласти в такій редакції:

«звертатися із заявою до суду про прийняття рішення про обмеження, тимчасову заборону або припинення діяльності підприємств, установ, організацій усіх форм власності та громадян у разі порушення ними вимог технології та нормативно-правових актів з питань захисту рослин»;

абзац шостий частини першої викласти в такій редакції:

«звертатися з позовом до суду про заборону реалізації засобів захисту рослин, які не відповідають вимогам щодо їх якості».
30. У Законі України «Про столицю України - місто-герой Київ» (Відомості Верховної Ради України, 1999 р., № 11, ст. 79 із наступними змінами):

1) у пункті 12 частини першої статті 22 слова «приймати рішення про» замінити словами «звертатися із заявою до суду для прийняття рішення про».

31. У Законі України «Про місцеві державні адміністрації» (Відомості Верховної Ради України, 1999 р., № 20-21, ст. 190 із наступними змінами):

у пункті 9 частини першої статті 21 слова «обмежує або забороняє» замінити словами «звертається із заявою до суду про прийняття рішення про обмеження або заборону».

32. У Законі України «Про рослинний світ» (Відомості Верховної Ради України, 1999 р., N 22-23, ст.198 із наступними змінами):

1) статтю 23 доповнити частиною четвертою такого змісту:


«Зупинення (тимчасово) господарської діяльності з метою створення умов для відновлення деградованих природних рослинних угруповань здійснюється судом за позовом спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади у галузі охорони навколишнього природного середовища щодо застосування такого заходу реагування».

33. У Законі України «Про вилучення з обігу, переробку, утилізацію, знищення або подальше використання неякісної та небезпечної продукції» (Відомості Верховної Ради України, 2000 р., № 12, ст. 95 із наступними змінами):

1) у абзаці четвертому частини першої статті 2 слова «або спеціально уповноважених органів виконавчої влади в межах їх повноважень» замінити словами «спеціально уповноважених органів виконавчої влади в межах їх повноважень або на підставі судового рішення»;

2) у статті 7 слова «видають у межах своїх повноважень обов'язкові для виконання власником продукції рішення про вилучення з обігу неякісної та небезпечної продукції і подальше поводження з нею» замінити словами «у межах своїх повноважень звертаються із заявою до суду про прийняття рішення про вилучення з обігу неякісної та небезпечної продукції і подальшого поводження з нею»;

3) у статті 13 слова «приймають рішення про вилучення з обігу неякісної та небезпечної продукції і подальше поводження з нею» замінити словами «звертаються із заявою до суду про прийняття рішення про вилучення з обігу неякісної та небезпечної продукції і щодо подальшого поводження з нею»;

4) абзац третій частини першої статті 22 виключити.

34. У Законі України «Про меліорацію земель» (Відомості Верховної Ради України, 2000 р., № 11, ст. 90 із наступними змінами):

1) абзац восьмий частини першої статті 13 викласти в такій редакції:

«звернення із заявою до суду про прийняття рішення про зупинення або припинення будівництва (реконструкції) меліоративних систем та окремих об'єктів інженерної інфраструктури у разі здійснення будівництва (реконструкції) з порушенням вимог законодавства про меліорацію земель, а також у разі виникнення надзвичайних ситуацій»; 

2) абзац дев’ятий частини першої статті 15 викласти в такій редакції:

«погодження правил користування водозабірними спорудами, призначеними для проведення меліорації земель, звернення із заявою до суду про прийняття рішення про обмеження або заборону використання суб'єктами господарської діяльності питної води для меліорації земель»; 
3) абзац третій підпункту «б» частини другої статті 18 викласти в такій редакції:

«здійснення в установленому порядку державного контролю за додержанням законодавства з питань меліорації земель, затверджених проектів на будівництво (реконструкцію) меліоративних систем місцевого значення та окремих об'єктів інженерної інфраструктури, звернення із заявою до суду про прийняття рішення про зупинення у випадках, передбачених законом, їх будівництва (реконструкції), яке проводиться з порушенням вимог проектів і може заподіяти шкоду навколишньому природному середовищу».

35. У Законі України «Про охорону культурної спадщини» (Відомості Верховної Ради України, 2000 р., № 39, ст. 333 із наступними змінами):

1) пункт 16 частини другої статті 5 викласти в такій редакції:

«16) заборона будь-якої діяльності юридичних або фізичних осіб, яка створює загрозу об'єкту культурної спадщини або порушує законодавство у сфері охорони культурної спадщини з одночасним зверненням до  адміністративного суду обґрунтованості вжиття таких заходів»;

2) пункт 18 частини другої статті 5 викласти в такій редакції:

«18) видання розпоряджень та приписів щодо охорони пам'яток національного значення, припинення робіт на цих пам'ятках, їхніх територіях та в зонах охорони, на охоронюваних археологічних територіях, в історичних ареалах населених місць, якщо ці роботи здійснюються за відсутності затверджених або погоджених із відповідними органами охорони культурної спадщини програм та проектів, передбачених цим Законом, дозволів або з відхиленням від них – з одночасним зверненням до  адміністративного суду обґрунтованості вжиття таких заходів;»
3) у статті 6 :

підпункт 14 частини першої викласти в такій редакції:

«14) видання розпоряджень та приписів щодо охорони пам'яток місцевого значення, припинення робіт на пам'ятках, їхніх територіях та в зонах охорони, якщо ці роботи проводяться за відсутності затверджених або погоджених з відповідним органом охорони культурної спадщини програм та проектів, передбачених цим Законом дозволів або з відхиленням від них – з одночасним зверненням до  адміністративного суду обґрунтованості вжиття таких заходів;». 

підпункт 9 частини другої викласти в такій редакції:

«9) видання розпоряджень та приписів щодо охорони пам'яток місцевого значення, припинення робіт на цих пам'ятках, їх територіях та в зонах охорони, якщо ці роботи проводяться за відсутності затверджених або погоджених з відповідним органом охорони культурної спадщини програм та проектів, передбачених цим Законом дозволів або з відхиленням від них – з одночасним зверненням до  адміністративного суду обґрунтованості вжиття таких заходів;». 
4) у статті 30:

частину першу викласти в такій редакції:

«Органи охорони культурної спадщини зобов'язані заборонити будь-яку діяльність юридичних або фізичних осіб, що створює загрозу пам'ятці або порушує законодавство, державні стандарти, норми і правила у сфері охорони культурної спадщини, з одночасним зверненням до  адміністративного суду обґрунтованості вжиття таких заходів.»

частину третю викласти в такій редакції:

«Органи місцевого самоврядування, на території яких не створено органів охорони культурної спадщини, зобов'язані заборонити будь-яку діяльність  юридичних або фізичних осіб, що створює загрозу пам'ятці, з одночасним зверненням до адміністративного суду щодо обґрунтованості вжиття такого заходу, негайно повідомивши про це відповідний орган охорони культурної спадщини місцевого органу виконавчої влади.»

36. У Законі України «Про нафту і газ» (Відомості Верховної Ради України, 2001 р., № 50, ст. 262 із наступними змінами):
1) абзац перший частини першої статті 26 викласти в такій редакції:

«Дія спеціального дозволу на користування нафтогазоносними надрами може бути тимчасово зупинена адміністративним судом за позовом спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з геологічного вивчення та забезпечення раціонального використання надр або за позовом органів державного гірничо-технічного, екологічного і санітарного контролю та органів місцевого самоврядування щодо застосування такого заходу реагування у разі:»;

2) частину другу статті 27 викласти в такій редакції:

«У випадках, передбачених абзацами другим – шостим частини першої цієї статті, анулювання спеціального дозволу на користування нафтогазоносними надрами здійснюється спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади з геологічного вивчення та забезпечення раціонального використання надр, а у випадках, передбачених абзацами сьомим, восьмим частини першої цієї статті – адміністративним судом за позовом спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з геологічного вивчення та забезпечення раціонального використання надр щодо застосування такого заходу реагування.»

3) частину третю статті 27 викласти в такій редакції:

«Рішення спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з геологічного вивчення та забезпечення раціонального використання надр про анулювання спеціального дозволу на користування нафтогазоносними надрами може бути оскаржене у судовому порядку, а у разі анулювання спеціального дозволу на користування нафтогазоносними надрами адміністративним судом – у порядку, передбаченому для оскарження відповідних судових рішень.»

4) частину четверту статті 29 викласти в такій редакції:

«У разі виявлення порушень відповідні органи можуть звернутися з поданням до фізичних та юридичних осіб щодо тимчасового зупинення провадження робіт до усунення порушень. У випадку продовження провадження робіт без усунення вказаних у поданні порушень у встановлений у ньому строк, орган, який вніс подання, звертається із заявою до суду про прийняття рішення про тимчасове зупинення робіт  (зупинення дії спеціального дозволу на користування нафтогазоносними надрами), а також вносить на розгляд центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері промислової безпеки та державного гірничого нагляду пропозиції щодо звернення до адміністративного суду щодо застосування заходу реагування у вигляді позбавлення надрокористувача спеціального дозволу на користування нафтогазоносними надрами.» 

37. У Законі України «Про тваринний світ» (Відомості Верховної Ради України, 2002 р., № 14, ст. 97 із наступними змінами):

1) абзац дев’ятий частини першої статті 13 викласти в такій редакції:

«у випадках, передбачених цим Законом, прийняття рішення про припинення використання об'єктів тваринного світу або звернення з відповідними позовами до адміністративного суду щодо застосування такого заходу реагування»; 

2) абзац сьомий частини першої статті 14 викласти в такій редакції:

«встановлення відповідно до закону або звернення у встановлених законом випадках до адміністративного суду із заявою щодо застосування заходу реагування у вигляді встановлення обмежень щодо використання об'єктів тваринного світу»; 

3) абзаци четвертий – шостий частини першої статті 59 викласти в такій редакції:

звертатися до адміністративного суду щодо застосування заходу реагування у вигляді припинення використання об'єктів тваринного світу, яке ведеться з порушенням законодавства;

звертаються з поданням до фізичних та юридичних осіб щодо тимчасового припинення робіт до усунення порушень правил, норм та інших вимог щодо охорони і використання тваринного світу, середовища існування, умов розмноження і шляхів міграції тварин. У випадку продовження виконання робіт без усунення вказаних у поданні порушень у встановлений у ньому строк, орган, який вніс подання, звертається до адміністративного суду з позовом щодо застосування заходу реагування у вигляді припинення робіт;

припиняти незаконні дії або анулювати дозволи чи інші передбачені законодавством документи у порядку передбаченому законом та встановлювати обмеження на право добування, всіх видів використання, утримання, реалізації, вивезення з України і ввезення на її територію диких тварин;
4) абзац десятий частини першої статті 60 викласти в такій редакції:

«анулювати видані ними дозволи чи інші передбачені законодавством документи на право добування та утримання об'єктів тваринного світу в інших цілях, а також на право переселення, акліматизацію та утримання в неволі чи напіввільних умовах цих об'єктів тваринного світу, а якщо підставою для анулювання виданих ними дозволів чи інших передбачених законодавством документів є порушення вимог законодавства про охорону, використання і відтворення об'єктів тваринного світу – звертатися з позовом до адміністративного суду щодо застосування такого заходу реагування;».

38. У Законі України «Про питну воду та питне водопостачання» (Відомості Верховної Ради України, 2002 р., № 16, ст. 112 із наступними змінами):

1) абзац четвертий частини першої статті 12 викласти в такій редакції:

«звернення до адміністративного суду щодо застосування заходів реагування у вигляді обмеження, тимчасової заборони (зупинення) діяльності підприємств, установ, організацій у разі порушення ними вимог законодавства у сфері питної води та питного водопостачання»; 

2) абзац десятий частини першої статті 13 викласти в такій редакції:

«звернення до адміністративного суду щодо застосування заходів реагування у вигляді обмеження, тимчасової заборони діяльності підприємств у разі порушення ними вимог законодавства у сфері питної води та питного водопостачання в межах своїх повноважень»; 

39. У Законі України «Про особливості державного регулювання діяльності суб'єктів господарювання, пов'язаної з виробництвом, експортом, імпортом дисків для лазерних систем зчитування» (Відомості Верховної Ради України, 2002 р., № 17, ст. 121 із наступними змінами):

У частині першій статті 9:
пункт 1 викласти в такій редакції:

1) обмеження, тимчасова заборона діяльності суб'єктів господарювання в разі її невідповідності вимогам цього Закону з наступним підтвердженням адміністративним судом обґрунтованості вжиття таких заходів»;

пункт 4 викласти в такій редакції:
«4) опечатування та/або вилучення дисків для лазерних систем зчитування, матриць, вироблених з порушенням вимог цього Закону, а також обладнання та сировини для їх виробництва, що не відповідають вимогам цього Закону, з наступним підтвердженням адміністративним судом обґрунтованості вжиття таких заходів.»

40. У Законі України «Про землеустрій» (Відомості Верховної Ради України, 2003 р., № 36, ст. 282 із наступними змінами):

пункт «д» частини першої статті 28 викласти в такій редакції:

«д) звертатися до адміністративного суду щодо застосування заходу реагування у вигляді зупинення робіт, що виконуються з порушенням документації із землеустрою і призводять до нецільового використання земель та їх псування». 

41. У Законі України «Про охорону земель» (Відомості Верховної Ради України, 2003 р., № 39, ст. 349 із наступними змінами):

1) абзац п’ятий статті 9 викласти в такій редакції:

«установлення обмежень (обтяжень) у використанні, звернення до адміністративного суду щодо застосування заходів реагування у вигляді тимчасової заборони (зупинення) чи припинення використання земельної ділянки громадянами та юридичними особами в разі порушення ними вимог законодавства в галузі охорони земель»; 

2) абзац третій статті 12 викласти в такій редакції:

«установлення обмежень (обтяжень) у використанні, звернення до адміністративного суду щодо застосування заходів реагування у вигляді тимчасової заборони (зупинення) чи припинення використання земельної ділянки громадянами та юридичними особами в разі порушення ними вимог законодавства в галузі охорони земель»; 

3) абзац сьомий статті 15 викласти в такій редакції:

«установлення обмежень (обтяжень) у використанні, звернення до адміністративного суду щодо застосування заходів реагування у вигляді тимчасової заборони (зупинення) чи припинення використання земельної ділянки громадянами та юридичними особами в разі порушення ними вимог законодавства в галузі охорони земель»; 

4) частину другу статті 45 викласти в такій редакції:

«У разі виявлення фактів забруднення ґрунтів небезпечними речовинами спеціально уповноважені органи виконавчої влади у галузі охорони земель звертаються до адміністративного суду щодо застосування заходів реагування у вигляді обмеження, тимчасової заборони (зупинення) чи припинення діяльності підприємств, установ, організацій, незалежно від форм власності, притягнення винних до відповідальності згідно із законом і проведення в установленому порядку робіт з дезактивації, відновлення забруднених земель, консервації угідь і визначення режимів їх подальшого використання.» 

42. У Законі України «Про державний контроль за використанням та охороною земель» (Відомості Верховної Ради України, 2003 р., № 39, ст. 350 із наступними змінами):

1) абзац третій і четвертий підпункту «б» частини першої статті 6 викласти в такій редакції:

обмеження або зупинення відповідно до закону освоєння земельних ділянок у разі розробки корисних копалин, у тому числі торфу, проведення геологорозвідувальних, пошукових та інших робіт з порушенням вимог земельного законодавства України; 

припинення відповідно до закону будівництва та експлуатації об'єктів у разі порушення вимог земельного законодавства України до повного усунення виявлених порушень і ліквідації їх наслідків; 

2) викласти пункт «б» статті 6 в такій редакції:

«б) внесення до органів виконавчої влади або органів місцевого самоврядування клопотань  щодо: 

приведення у відповідність із законодавством прийнятих ними рішень з питань регулювання земельних відносин, використання та охорони земель; 

звернення до адміністративного суду щодо застосування заходів реагування у вигляді обмеження або зупинення відповідно до закону освоєння земельних ділянок у разі розробки корисних копалин, у тому числі торфу, проведення геологорозвідувальних, пошукових та інших робіт з порушенням вимог земельного законодавства України; 

звернення до адміністративного суду щодо застосування заходів реагування у вигляді припинення будівництва та експлуатації об'єктів відповідно до закону, у разі порушення вимог земельного законодавства України до повного усунення виявлених порушень і ліквідації їх наслідків; 

3) абзац дев’ятий частини першої статті 10 викласти в такій редакції:

«звертатися з позовом до адміністративного суду щодо відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва, а також повернення самовільно чи тимчасово зайнятих земельних ділянок, строк користування якими закінчився.»

43. У Законі України «Про охорону археологічної спадщини» (Відомості Верховної Ради України, 2004 р., № 26, ст. 361 із наступними змінами):

1) у частині другій статті 6:

У абзаці восьмому після слів «встановленому законом» доповнить словами «з наступним підтвердженням адміністративним судом обґрунтованості вжиття такого заходу»;

абзац дев’ятий доповнити реченням такого змісту:

«Обґрунтованість припинення робіт підлягає наступному підтвердженню судом».

2) абзац дев’ятий частини першої статті 7 доповнити реченням такого змісту:

Обґрунтованість припинення робіт  підлягає наступному підтвердженню адміністративним судом».

44. У Законі України «Про молоко та молочні продукти» (Відомості Верховної Ради України, 2004 р., № 47, ст. 513 із наступними змінами):

У частині першій статті 15:

у абзаці четвертому після слів «цього Закону» доповнити словами «з наступним підтвердженням адміністративним судом обґрунтованості вжиття таких заходів»;

у абзаці п’ятому після слів «метрологічного нагляду» доповнити словами «з наступним підтвердженням адміністративним судом обґрунтованості вжиття таких заходів».

45. У Законі України «Про державну підтримку сільського господарства України» (Відомості Верховної Ради України, 2004 р., № 49, ст. 527 із наступними змінами):

1) доповнити пункт 171.4 статті 171 абзацом шостим такого змісту:


«Для анулювання висновку щодо відповідності з підстав, передбачених підпунктами "б", "в" цього пункту, центральний орган виконавчої влади з питань забезпечення реалізації державної аграрної політики звертається до адміністративного суду з позовом щодо застосування такого заходу реагування».

46. У Законі України «Про теплопостачання» (Відомості Верховної Ради України, 2005 р., № 28, ст. 373 із наступними змінами):
Статтю 27 викласти в такій редакції:
«Стаття 27. Охорона навколишнього середовища

Суб'єкти у сфері теплопостачання повинні дотримуватися вимог законодавства про охорону навколишнього природного середовища, нести відповідальність за його порушення і здійснювати технічні та організаційні заходи, спрямовані на зменшення шкідливого впливу об'єктів у сфері теплопостачання на навколишнє природне середовище. 

У разі порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища рішення про обмеження, тимчасову заборону (зупинення) чи припинення діяльності суб'єктів відносин у сфері теплопостачання приймає адміністративний суд за позовом органів місцевого самоврядування і спеціально уповноважених органів виконавчої влади у межах своїх повноважень з урахуванням прав споживачів теплової енергії щодо застосування такого заходу реагування.»

47. У Законі України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» (Відомості Верховної Ради України, 2007 р.,     № 29, ст. 389 із наступними змінами): 

1) статтю 2 викласти в такій редакції:

«Стаття 2. Сфера дії цього Закону 

Дія цього Закону поширюється на відносини, пов'язані зі здійсненням державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності. 

Дія цього Закону не поширюється на відносини, що виникають під час здійснення заходів валютного контролю, митного контролю, державного експортного контролю, контролю за дотриманням бюджетного і податкового законодавства та касових операцій, контролю за дотриманням порядку проведення розрахунків, за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів, використанням державного та комунального майна, банківського і страхового нагляду, інших видів спеціального державного контролю за діяльністю суб'єктів господарювання на ринку фінансових послуг, державного контролю за дотриманням законодавства про захист економічної конкуренції, телекомунікації, поштовий зв'язок, радіочастотний ресурс України, під час проведення процедур, передбачених Кодексом України про адміністративні правопорушення, а також оперативно-розшукової діяльності, дізнання, прокурорського нагляду, досудового слідства і правосуддя, державного нагляду за дотриманням вимог ядерної та радіаційної безпеки, державного контролю та нагляду в галузі цивільної авіації, державного нагляду (контролю) за дотриманням ліцензійних умов транспортування природного і нафтового газу трубопроводами та його розподілу, постачання природного газу, зберігання природного газу в обсягах, що перевищують рівень, який встановлюється ліцензійними умовами провадження господарської діяльності із зберігання природного газу.»
48. У Законі України «Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції» (Відомості Верховної Ради України, 2011 р., № 21, ст. 144 із наступними змінами):

статтю 33 доповнити частиною дев’ятнадцятою такого змісту:

«19. У разі, якщо законами України передбачено, що обґрунтованість вжитих органами ринкового нагляду обмежувальних (корегувальних) заходів, повинна бути підтверджена адміністративним судом, або вжиття таких заходів здійснюється лише адміністративним судом, застосовуються положення відповідних законів.»

49. У Законі України «Про регулювання містобудівної діяльності» (Відомості Верховної ради України, 2011 р., № 34, ст. 343 із наступними змінами):

У частині четвертій статті 41:

абзац перший пункту 3 викласти в такій редакції:

«3) видавати обов'язкові для виконання приписи щодо усунення порушення вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, державних будівельних норм, стандартів і правил»; 

підпункт 9 виключити.

після пункту 10 пункту доповнити пунктом 11 такого змісту:

«11. За результатами перевірки  посадові особи інспекцій державного архітектурно-будівельного контролю мають право  звертатися до адміністративного суду з позовом щодо застосування заходів реагування у вигляді: 

а) зупинення підготовчих та будівельних робіт, які виконуються без реєстрації декларації про початок їх виконання або дозволу на виконання будівельних робіт;

б) заборони експлуатації закінчених будівництвом об'єктів, не прийнятих в експлуатацію.»
50. У Законі України «Про рибне господарство, промислове рибальство та охорону водних біоресурсів» (Відомості Верховної Ради України, 2012 р.,   № 17, ст. 155 із наступними змінами):

1) абзац тринадцятий частини першої статті 10 викласти в такій редакції:

«видавати передбачені законодавством документи на право добування водних біоресурсів, а також на право переселення та утримання в неволі чи напіввільних умовах водних біоресурсів, звертатися до адміністративного суду з позовом щодо застосування заходу реагування у вигляді скасування таких документів»; 

2) абзац сімнадцятий частини першої статті 10 викласти в такій редакції:

«звертатися до адміністративного суду щодо застосування заходу реагування у вигляді зупинення діяльності суб'єктів рибного господарства, що провадиться з порушенням вимог законодавства з питань охорони, використання і відтворення водних біоресурсів»;

ІІ. Прикінцеві та перехідні положення.  

1. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування. 

2. Встановлений положеннями цього Закону порядок вжиття і скасування заходів у сфері державного нагляду (контролю) не поширюється на заходи, що були вжиті органами державної влади, органами місцевого самоврядування, судом до набрання чинності цим Законом.  

4. Кабінету Міністрів України протягом шести місяців з дня набрання чинності цим Законом:

а) привести свої нормативно-правові акти у відповідність із цим Законом;

б) забезпечити приведення органами виконавчої влади їх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом;

         в) скоротити чисельність працівників органів прокуратури та внутрішніх справ у зв’язку з скороченням їх повноважень, передбачених Кодексом України про адміністративні правопорушення;

         г) збільшити кількість суддів в окружних та апеляційних адміністративних судах та забезпечити відповідне фінансування. 
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