PAGE  
7

Аналіз регуляторного впливу
до проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо діяльності Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими документами на зерно»
I. Визначення проблеми
Проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо діяльності Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими документами на зерно» (далі – проект Закону) підготовлений в рамках виконання пункту 2 Плану заходів щодо дерегуляції господарської діяльності та покращення бізнес-клімату, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України
від 04 грудня 2019 № 1413.

У Закон України «Про зерно та ринок зерна в Україні» від 04 липня 2002 року № 37-IV (далі – Закон) були внесені зміни Законом України «Про внесення змін до деяких законів України щодо Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими документами на зерно» від 20 листопада 2012 року № 5493-VI (далі – Закон 1), які стосувалися встановлення засад створення, порядку організації та діяльності Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими документами на зерно (далі – Гарантійний фонд), його структури, основних цілей та функцій.
Загалом, основним призначенням Закону 1 було: підвищення надійності системи складських документів на зерно та привабливості складських документів на зерно як фінансового інструменту короткотермінового кредитування виробників зерна, збільшення надходжень у галузь виробництва зерна та сільське господарство загалом. 
Водночас, Гарантійний фонд не було створено, а норми Закону не відповідають вимогам сьогодення, зокрема:
· відповідно до статті 52 Закону, участь у Гарантійному фонді є обов’язковою, що позбавляє зернові склади права обрати інші способи гарантування, зокрема страхування цивільно-правової відповідальності перед власниками складських документів на зерно. Крім того, оскільки зерновий склад може стати учасником Гарантійного фонду лише шляхом укладання договору про
забезпечення зобов’язань учасника Гарантійного фонду за виданими ним
складськими документами на зерно, а участь у Гарантійному фонді є обов’язковою, то порушуються засади цивільного законодавства України, зокрема принцип свободи договору, гарантований пунктом 3 частини першої статті
3 Цивільного кодексу України № 435 від 16 січня 2003 року (зі змінами);
· система гарантування Гарантійного фонду передбачає, що зерновий склад зобов’язаний за власний рахунок застрахувати свою цивільно-правову відповідальність, що впливає на зростання витрат на зберігання зерна; 
·  Закон передбачає, що розмір гарантування відшкодування не перевищуватиме 90 відсотків вартості зерна, при цьому розмір відшкодування 


встановлюватиметься Адміністративною радою Гарантійного фонду щороку до
3 липня, що створює підстави для зловживання. Водночас, в умовах примусової участі в Гарантійному фонді, відсутність порогового коефіцієнту гарантійних виплат ставить зернові склади в ситуацію незнання обсягів відшкодування зобов’язань перед поклажодавцями прямо чи опосередковано (кредиторами).
Поряд з цим, положення Закону передбачають фінансування Гарантійного
фонду з державного бюджету, зокрема статтею 55 визначено, що кошти Гарантійного фону повинні покривати не менше 10 і не більше 20 відсотків загальної вартості зерна за складськими документами на зерно. Отже, враховуючи, що за складськими документами на зерно у 2019 році було зареєстровано 58 млн тонн зерна (кожна з яких потребує зберігання та відповідної виписки складських документів) обсяги виділених фінансових ресурсів повинні складати розрахунково близько 52 млрд грн., що є малоймовірним в умовах недостатності фінансових ресурсів та їх економії.

У разі фінансування діяльності Гарантійного фонду не за рахунок коштів з державного бюджету, відбудеться вилучення фінансових ресурсів з обігу суб’єктів ринку зерна та вплив на зростання тарифів, а також виникнення можливих ситуацій з банкрутством. 
Проектом Закону передбачається скасування Гарантійного фонду як інституту, що не відповідає вимогам сьогодення та очікуванням ринку зерна.
Крім того, проект Закону врегулює питання виключення норми нереалізованого нормативно-правового акту.
	Групи (підгрупи)


	Так
	Ні

	Громадяни
	
	х

	Держава
	х
	

	Суб'єкти господарювання,
	х
	

	у тому числі суб'єкти малого підприємництва
	х
	

	у тому числі, суб'єкти, які здійснюють господарську діяльність, пов'язану з наданням послуг, що становлять загальний економічний інтерес, у частині компенсації обґрунтованих витрат на надання таких послуг
	х
	


II. Цілі державного регулювання

Основною метою прийняття проекту Закону є скасування Гарантійного фонду виконання зобов’язань за складськими документами на зерно як інституту, що не відповідає сучасним умовам функціонування ринку зерна.

Прийняття зазначеного проекту Закону надасть можливість суб’єктам ринку зерна самостійно визначати баланс між прийнятним рівнем ризиків та витратами на їх мінімізацію. Порушення цього принципу може стати основною причиною зупинки інвестицій в розширення та модернізацію інфраструктури зернового ринку. У свою чергу, оптимальний розподіл фінансових ресурсів з урахуванням принципу цільового використання обсягу коштів, визначеного бюджетом на підтримку сільськогосподарської галузі, сприятиме досягненню максимального результату.
ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

1. Визначення альтернативних способів
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1:
Залишити в чинній редакції Закон України «Про зерно та ринок зерна в Україні».
	Зазначений спосіб не може вважатися прийнятним, враховуючи те, що на сьогодні Гарантійний фонд так і не розпочав свою діяльність, а у разі виконання положень Закону України «Про зерно та ринок зерна в Україні» - відсутність фінансових ресурсів.

	Альтернатива 2:

Внести зміни до Закону України «Про зерно та ринок зерна в Україні» в частині встановлення добровільності участі в Гарантійному фонді зернових складів.
	Даний спосіб є неефективним.

Відповідно до Закону України «Про зерно та ринок зерна в Україні», є ризики, що за умов добровільної участі Гарантійний фонд не сформує достатній обсяг фінансових ресурсів для повноцінного функціонування та є ризик, що зростуть додаткові витрати  суб’єктів ринку зерна.

	Альтернатива 3:

Прийняття проекту Закону, який вилучає положення, які регламентують діяльність Гарантійного фонду, із Кодексу України з процедур банкрутства та Закону України «Про зерно та ринок зерна в Україні».

	Цей спосіб досягнення цілей є доцільним, оскільки скасовує передумови створення Гарантійного фонду як структури, що не відповідає сучасним ринковим умовам та очікуванням суб’єктів ринку зерна.

Для впровадження рекомендується третій спосіб як такий, що не перешкоджатиме здійсненню підприємницької діяльності на ринку зерна.


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей

Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1:

Залишити в чинній редакції Закон України «Про зерно та ринок зерна в Україні»


	Х
	Негативний вплив:

· Гарантійний фонд не розпочав свою діяльність;

· витрати держави на функціонування Гарантійного фонду за оцінкою можуть скласти 52 млрд гривень.


	Альтернатива 2:

Внести зміни до Закону України «Про зерно та ринок зерна в Україні» в частині встановлення добровільності участі в Гарантійному фонді зернових складів
	Х
	Негативний вплив:

· за умов добровільної участі Гарантійний фонд не сформує достатній обсяг фінансових ресурсів для повноцінного функціонування;
· відсутність правил щодо участі у фонді для учасників державної власності, які не можуть нести відповідальність власним майном.

	Альтернатива 3:

Прийняття проекту Закону, який вилучає положення, які регламентують діяльність Гарантійного фонду, із Кодексу України з процедур банкрутства та Закону України «Про зерно та ринок зерна в Україні»


	Економія бюджетних коштів, що мали б виділятися на створення та функціонування Гарантійного фонду.

Врегулюється питання виключення норми нереалізованого проекту.
	Х


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом:

	Кількість суб’єктів господарювання,
що підпадають під дію регулювання, одиниць

	*Надавачі послуг:
суб’єкти зберігання зерна
	224
	438
	163
	126
	951

	питома вага групи у загальній кількості, %
	23,6 %
	46,1 %
	17,1 %
	13,2 %
	100 %

	обсяги обігу зерна в групі: надійшло протягом 2019 року, тис. тонн
	44 441
	12 840
	842
	91
	58 213

	Кількість суб’єктів господарювання,

на які поширюються послуги, що надають суб’єкти регулювання

	Споживачі послуг:
виробники зерна
	20
	117
	1478
	31 361
	32 976

	питома вага групи у загальній кількості, %
	0,1 %
	0,3 %
	4,5 %
	95,1 %
	100 %


* згрупування суб’єктів зберігання зерна за категоріями масштабів виробництва (великі, середні, малі та мікро) за основним видом діяльності для переважної більшості суб’єктів зберігання зерна «Складське господарство» (код 52.10 КВЕД 2010). Як показник, для категоризації суб’єктів зберігання був використаний показник наявних потужностей одночасного зберігання.

За оперативними даними Державного підприємства «Держреєстри України» у 2019 році чисельність суб’єктів ринку зерна, що займалися зберіганням та переробленою зернових культур, становила 951 одиницю, а саме:
1. великі – підприємства, що мають потужності одночасного зберігання понад 50 000 тонн;

2. середні – підприємства з одночасними потужностями зберігання від 5 000 до 50 000 тонн;

3. малі – від 500 до 5 000 тонн;

4. мікро – інші суб’єкти.

Категорія «мікро» переважною більшістю не є елеватором у сучасному розумінні цього слова, а являє собою зерновий склад (одноповерхові приміщення з горизонтальними або похилими підлогами) типовою місткістю (50, 100, 165 або 300 тонн), при цьому у багатьох із них відсутня механізація. Такі склади використовуються, переважно, для власних виробничих потреб.

Вартість складських документів на зерно, яку видає зерновий склад на підтвердження прийняття зерна:
	Документ
	Кількість
	Вартість з ПДВ, грн

	складська квитанція
	542816
	19,80

	подвійне складське свідоцтво
	1900
	55,20

	просте складське свідоцтво
	2
	17,36


Джерело: оперативна інформація «Держреєстри України» за 2019 рік
У разі не достатності фінансування Гарантійного фонду з державного бюджету, витрати перекладаються на суб’єктів ринку зерна, зокрема на зернові склади, які будуть змушені збільшити вартість складських документів у 5 разів. 
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1:

Залишити в чинній редакції Закон України «Про зерно та ринок зерна в Україні»
	       Х
	Негативний вплив:

· тиск у здійсненні підприємницької діяльності шляхом запровадження монополії;

· необмеженість прав щодо позбавлення зернового складу можливості ведення основної діяльності з боку адміністрації фонду;

· можливість відмови у відшкодуванні Гарантійним фондом вартості зерна;

· у разі не достатності фінансування Гарантійного фонду з державного бюджету, витрати перекладаються на суб’єктів ринку зерна, що призведе до виникнення ситуації з банкрутством та зростанням тарифів на зберігання зерна;

· в умовах примусової участі в Гарантійному фонді відсутність порогового коефіцієнту гарантійних виплат ставить зернові склади в ситуацію незнання обсягів відшкодування зобов’язань перед поклажодавцями прямо чи опосередковано (кредиторам);

· отримання сум відшкодування визначається самим Гарантійним фондом, що створює підстави для зловживання.



	Альтернатива 2:

Внести зміни до Закону України «Про зерно та ринок зерна в Україні» в частині встановлення добровільності участі в Гарантійному фонді зернових складів
	Х
	Негативний вплив:

· з метою виконання вимог Закону відбудеться вилучення фінансових ресурсів у розмірі 52 млрд грн з обігу суб’єктів ринку зерна, що може призвести до виникнення ситуації з банкрутством.



	Альтернатива 3:

Прийняття проекту Закону, який вилучає положення, які регламентують діяльність Гарантійного фонду, із Кодексу України з процедур банкрутства та Закону України «Про зерно та ринок зерна в Україні»
	Усунення передумов створення тиску у здійсненні підприємницької діяльності на ринку зерна.
	Для діючих суб’єктів ринку зерна обсяги витрат фактично залишаються без змін.


ІV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей. Визначення альтернативних способів

Серед можливих альтернатив перевагу має Альтернатива 3 з таких підстав:
	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1:

Залишити в чинній редакції Закон України «Про зерно та ринок зерна в Україні»


	1


	Визначені цілі не можуть бути забезпечені, оскільки законодавством передбачено функціонування Гарантійного фонду на діяльність якого обсяги виділених фінансових ресурсів повинні складати розрахунково близько 52 млрд гривень.

Гарантійний фонд як інститут не відповідає сучасним реаліям та очікуванням ринку зерна.

	Альтернатива 2:

Внести зміни до Закону України «Про зерно та ринок зерна в Україні» в частині встановлення добровільності участі в Гарантійному фонді зернових складів
	2
	Проблема продовжує існувати.

	Альтернатива 3:

Прийняття проекту Закону, який вилучає положення, які регламентують діяльність Гарантійного фонду, із Кодексу України з процедур банкрутства та Закону України «Про зерно та ринок зерна в Україні»
	4
	Цілі будуть реалізовані у повному обсязі.




	Рейтинг результативності
	Вигоди

(підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1:

Залишити в чинній редакції Закон України «Про зерно та ринок зерна в Україні»


	Х
	1. Недосягнення запланованих результатів, Гарантійний фонд так і не розпочав свою діяльність.

2. Відсутність зацікавленості суб’єктів ринку зерна у зв’язку з обов’язковою їх участю у Гарантійному фонді.
3. Витрати держави на функціонування Гарантійного фонду розрахунково складатимуть близько 52 млрд гривень.
	Альтернатива не забезпечує досягнення цілей регулювання. За відсутності вигоди, кількість неврегульованих витрат залишається повністю.
Від такої альтернативи слід відмовитись.

	Альтернатива 2:

Внести зміни до Закону України «Про зерно та ринок зерна в Україні» в частині встановлення добровільності участі в Гарантійному фонді зернових складів
	Х
	Гарантійний фонд може не сформувати достатню кількість фінансових ресурсів для свого практичного функціонування, що може призвести до перекладання витрат на суб’єкти ринку зерна.
Це може призвести до зупинки інвестицій в розширення та модернізацію інфраструктури ринку зерна.
	Альтернатива не забезпечує досягнення цілей регулювання.

	Альтернатива 3:

Прийняття проекту Закону, який вилучає положення, які регламентують діяльність Гарантійного фонду, із Кодексу України з процедур банкрутства та Закону України «Про зерно та ринок зерна в Україні»
	Скасування Гарантійного фонду як інституту, що не відповідає сучасним умовам функціонування ринку зерна.

Можливість суб’єктам ринку зерна самостійно визначати баланс між прийнятним рівнем ризиків та витратами на їх мінімізацію.
	
	У рейтингу альтернатив посідає найвище місце, оскільки  забезпечить досягнення цілей. 




V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання проблеми

Механізмом, який забезпечить розв’язання проблеми, є прийняття проекту Закону.
Проектом Закону передбачається скасувати Гарантійний фонд виконання зобов’язань за складськими документами на зерно.

Для впровадження цього регуляторного акта необхідно здійснити такі організаційні заходи:

1. Провести погодження проекту Закону відповідно до регламентних вимог та внести проект Закону на розгляд Кабінету Міністрів України.

2. Забезпечити інформування громадськості про вимоги проекту Закону шляхом його оприлюднення на веб-сайті Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України.
Прийняття проекту Закону є юридичною основою для скасування Гарантійного фонду, що сприятиме урегулюванню законодавства та виключенню нереалізованої норми.

VІ. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Для впровадження та виконання вимог проекту Закону в органах виконавчої влади, у фізичних та юридичних осіб будуть відсутні додаткові матеріальні та інші витрати.

	Витрати
	Вигоди

	Сфера інтересів держави

	Не потребує додаткових витрат
	Економія бюджетних коштів, що мали б виділятися на створення та функціонування Гарантійного фонду

	Сфера інтересів суб’єктів господарювання

	Не потребує додаткових витрат
	Зниження витрат на зберігання зерна порівняно із витратами в разі функціонування Гарантійного фонду

	Сфера інтересів громадян

	Витрат не зазнає
	Створення передумов для уникнення можливого підвищення цін на зерно в результаті можливого зростання витрат на його зберігання


VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Строк дії проекту Закону починається з дня, наступного за днем його опублікування і необмежений у часі.
VІІІ. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Прогнозні значення показників результативності проекту Закону встановлюються після набрання чинності актом, обов’язковими з них є:

розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів, пов'язаних з дією акта – не передбачається. Навпаки, передумови економії бюджетних коштів у розмірі 52 млрд гривень;

кількість суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб, на яких  поширюватиметься дія акта – 951 зерновій склад виписує складські документи на зерно;
розмір коштів і час, що витрачатимуться суб’єктами господарювання та/або фізичними особами, пов’язаними з виконанням вимог акта – реалізація проекту Закону не потребує додаткових матеріальних та інших витрат для діючих суб’єктів ринку зерна (зернові склади, поклажедавці зерна). Навпаки, реалізація проекту Закону створить передумови для уникнення можливого підвищення витрат на зберігання зерна;
рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб з основних положень акта – високий, оскільки інформування громадськості про вимоги регуляторного акта проведено шляхом його оприлюднення на офіційному веб-сайті Мінекономіки.

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Базове відстеження результативності зазначеного проекту Закону буде здійснюватися статистичним методом шляхом аналізу даних із відкритих інформаційних джерел.

Повторне відстеження результативності буде здійснене через рік після набрання ним чинності, але не пізніше ніж через два роки шляхом аналізу статистичних даних.

Періодичне відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися шляхом аналізу статистичних даних раз на три роки, починаючи з дня закінчення заходів з повторного відстеження результатів цього акта.

Відстеження результативності проекту Закону буде здійснювати центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі.

Міністр розвитку економіки, 

торгівлі та сільського 

господарства України                                                                    Ігор ПЕТРАШКО


