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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ
[bookmark: n1702]до проєкту Закону України «Про захист прав споживачів» (у новій редакції) (далі – проєкт Закону)

І. Визначення проблеми 

В Україні, в одній із перших країн пострадянського простору, було прийнято Закон України «Про захист прав споживачів» (№ 1023-ХІІ) (далі – Закон). Проте створена у 1991 році система захисту прав споживачів (далі – система ЗПС) зазнала певних деструктивних змін, що призвело до її суттєвої невідповідності системі ЗПС країн Європейського Союзу(далі – ЄС) та невідповідності кращим європейським практикам. Наміри синхронізувати національну систему ЗПС з системою ЗПС ЄС без зміни Закону носили не системний, а ситуативний характер.
На сьогодні можна виділити декілька сфер, прогалини в регулюванні яких призводять до численних випадків порушення прав споживачів, а споживач при цьому опиняється фактично сам на сам з проблемами порушеного права.
Так, неврегульовані питання захисту споживчих прав у сфері електронної торгівлі, відсутні дієві механізми захисту від нечесної торговельної діяльності, неефективний захист прав споживачів при гарантійному обслуговуванні продукції тощо.
За результатами аналізу звернень споживачів про порушення їх прав виявлено наступне:
при купівлі продукції в інтернет-магазинах споживачам надається не достовірна інформація про продукцію, її споживчі властивості, ціну, умови доставки, порушується право споживача на розірвання договору, відмову від продукції та повернення коштів; 
зустрічаються випадки відсутності відомостей про суб’єкта господарювання, достатні для його ідентифікації, що унеможливлює здійснення заходів державного нагляду (контролю) Держпродспоживслужбою, у разі порушення суб’єктом господарювання законодавства про захист прав споживачів.
В діючому Законі існують норми, які взагалі не працюють, або є занадто обтяжливими для бізнесу. 
Так, наприклад, необхідність створення суб’єктами господарювання обмінного фонду товарів, які надаються на письмову вимогу споживача на час ремонту товару неналежної якості призводить до значних фінансових витрат бізнесу на утримання товарів та приміщення для такого фонду. Зокрема, реальний обсяг звернень до суб’єктів господарювання, які займаються виробництвом та продажами дрібної та великої побутової техніки (кухонні машини, кавоварки, пилососи холодильники, пральні машини, кухонна техніка, тощо) становить від 1 % до 15% . Орієнтовні витрати на забезпечення вимог щодо наявності обмінного фонду складають від 100 до 300 тис. грн. на рік. Також, виникають додаткові витрати на доставку товарів, на адміністрування процедур, а також на вирішення питань, пов’язаних із поверненням назад товарів із обмінного фонду, оскільки споживачі в більшості випадків не бажають повертати товар, особливо якщо модель, яку вони отримали краща за ту, яку вони передали в ремонт, а також на ремонт поломаних споживачами моделей із обмінного фонду.
Також, Законом передбачено, що суб’єкт господарювання за кожний день затримки надання споживачеві товару аналогічної марки (моделі, артикулу, модифікації) та за кожний день затримки усунення недоліків (понад чотирнадцять днів) має виплатити неустойку відповідно в розмірі одного відсотка вартості товару. 
Водночас, споживач може довгий час чекати на відремонтований товар (наприклад, відсутні запчастини для ремонту товару), що позбавляє споживача права користуватися товаром, який він свідомо вибирав, купував та за який сплачував кошти.
Тому, виникає необхідність встановити законодавчу норму щодо заміни товару на такий самий або аналогічний, наявний у суб’єкта господарювання у разі, якщо ремонт потребує більше чотирнадцяти календарних днів, або є неможливим.
У такому разі зникає потреба в наявності обмінного фонду, а у разі його створення, суб’єкт господарювання матиме конкурентну перевагу.
Крім того, з 2014 року дія Закону припинила розповсюджуватися на сферу харчової продукції, що позбавило споживачів харчової продукції захисту їх економічних прав у разі порушення, зокрема, умов договору доставки харчової продукції, позначення ціни, вільного вибору форм оплати тощо.
Практика Європейського Союзу у сфері захисту прав споживачів свідчить, що споживачі краще захищені, коли до процесу їх захисту залучено громадські об’єднання споживачів, які можуть провести консультації для споживачів та надати їм практичну допомогу. 
Громадські об’єднання споживачів можуть проводити дослідження рівня якості та безпеки товарів, робіт і послуг на споживчому ринку, разом з тим, допомагаючи і бізнесу.
Проєктом Закону закладається підґрунтя для участі громадських об’єднань споживачів в захисті прав споживачів та їх залучення до досудового вирішення споживчих спорів.
Підписавши Угоду про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами - членами, з іншої сторони, ратифіковану Верховною Радою України у вересні 2014 року (далі – Угода про асоціацію), Україна взяла на себе зобов’язання забезпечити високий рівень захисту прав споживачів та досягти сумісності між системами захисту прав споживачів України та ЄС.
Додатком XXXIX до Глави 20 Угоди про асоціацію визначено законодавчі акти Європейського Союзу (далі – ЄС), які необхідно імплементувати в національне законодавство, зокрема, законодавчі акти ЄС спрямовані на врегулювання питань, пов’язаних з гарантіями для споживачів, досудовим захистом прав споживачів, забороною несправедливих торговельних практик, договорами із споживачами, електронною комерцією, позначенням цін тощо.
Тому, з метою створення сприятливого середовища для провадження господарської діяльності, розвитку малого і середнього підприємництва, залучення інвестицій, запобігання уникненню або спотворенню конкуренції на внутрішньому ринку, а також задля забезпечення балансу захисту інтересів громадян, суб’єктів господарювання та держави, Міністерством розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України розроблено проєкт Закону України «Про захист прав споживачів» (у новій редакції).

Основні групи (підгрупи), на які проблема має вплив:


	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	-

	Держава
	+
	-

	Суб’єкти господарювання,
	+
	-

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	+
	-



Врегулювання зазначених проблемних питань не може бути здійснено за допомогою:
ринкових механізмів, оскільки такі питання регулюються виключно нормативно-правовими актами;
діючих регуляторних актів, оскільки чинним законодавством порушені питання не врегульовані. 

ІІ. Цілі державного регулювання

Основними цілями державного регулювання є: 

підвищення рівня превентивного захисту прав споживачів для недопущення та/або зменшення кількості порушень прав споживачів;
зменшити фінансове навантаження на бізнес, шляхом усунення обтяжливих регуляторних вимог;
усунення з ринку недобросовісних підприємців і нечесних підприємницьких практик;
підвищення рівня довіри громадян до державної системи захисту прав споживачів;
наближення рівня вітчизняних стандартів життя та споживання до визнаних в ЄС;
адаптація національного законодавства з питань захисту прав споживачів до законодавства ЄС відповідно до зобов’язань України, передбачених Угодою про асоціацію.

ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

1. Визначення альтернативних способів.

	Вид альтернативи

	Опис альтернативи

	Альтернатива 1

Залишення існуючого регулювання.


	Така альтернатива досягнення цілей державного регулювання не дозволить вирішити проблеми, зазначені у розділі І Аналізу, а також не дозволить досягти цілей державного регулювання, спрямованих на: 
· підвищення рівня превентивного захисту прав споживачів для недопущення та/або зменшення кількості порушень прав споживачів;
· усунення з ринку недобросовісних підприємців і нечесних підприємницьких практик;
· підвищення рівня довіри громадян до державної системи захисту прав споживачів;
· наближення рівня вітчизняних стандартів життя та споживання до визнаних в ЄС;
· адаптація національного законодавства з питань захисту прав споживачів до законодавства ЄС відповідно до зобов’язань України, передбачених Угодою про асоціацію.


	Альтернатива 2

Внесення змін до Закону України «Про захист прав споживачів».
	Альтернатива передбачає удосконалення положень Закону України «Про захист прав споживачів» шляхом внесення до нього змін з метою вирішення вказаних вище проблем, однак зважаючи на те, що такі зміни складатимуть більше 80%, це є недоцільним, тому є необхідність викладення Закону в новій редакції. 
Така Альтернатива не дозволить досягти сумісності між системами захисту прав споживачів України та ЄС.

	Альтернатива 3

Розроблення нового Закону України «Про захист прав споживачів», який, зокрема, передбачав би зменшення фінансового навантаження на великий, середній, малий та мікро-бізнес шляхом усунення обтяжливих регуляторних вимог.
	Альтернатива передбачає розроблення нового закону у сфері захисту прав споживачів, який передбачає:
скасування обов’язковості створення обмінного фонду для суб’єктів господарювання, які здійснюють роздрібну торгівлю технічно складними побутовими товарами, а саме: телевізорами, мікрохвильовими печами, магнітолами кухонними машинами, магнітофонами, в’язальними машинами, радіоприймачами, пилососами, холодильниками, електропрасками, морозильниками, електроміксерами, пральними машинами, електросоковижималками,  апаратами телефонними, у тому числі мобільного зв’язку, персональними комп’ютерами та комплектуючими частинами до них, апаратурою для відеозапису та відтворення зображення і звуку, електрочайниками, електрофенами та електрокавоварками. Однак, передбачається можливість створення обмінних фондів на добровільній основі (як конкурентна перевага);
посилення інструментів захисту прав споживачів під час електронної торгівлі, зокрема, обмеження доступу до сайтів, на яких відсутня інформація про продавця. У разі неможливості ідентифікувати суб’єкта господарювання, що порушує права споживачів при здійсненні електронної торгівлі, Держпродспоживслужба матиме законні підстави звернення до провайдера послуг з вимогою обмеження доступу до веб-сайту або блокування доменного імені;
посилення інструментів захисту прав споживачів шляхом розширення переліку нечесних комерційних практик в порівнянні з діючим Законом України «Про захист прав споживачів»;
визначення прав споживачів у разі придбання товарів з цифровим вмістом;
встановлення можливості захисту прав споживачів органами позасудового вирішення спорів, зокрема шляхом медіації;
приведення гарантійного строку на товари у відповідність до європейського законодавства, а саме,  гарантійний строк на товар повинен становити не менше двох років з моменту передачі товару споживачу, а  гарантійний строк для вживаного товару (товару, що був у використанні) повинен становити не менше одного року;
запровадження комерційної гарантії, як конкурентної переваги для суб’єктів господарювання (гарантія, що надається додатково до основної);
приведення у відповідність до європейських вимог захисту прав споживачів, у разі придбання  товару з недоліком. А саме: проєктом Закону пропонується встановити, що за рахунок суб’єкта господарювання буде здійснюватися повернення відремонтованого або заміненого товару будь-якої ваги та розмірів, а також демонтаж товару з недоліком та повторне встановлення відремонтованого або заміненого товару. Реалізація права споживача на повернення не лише товару з недоліком, але також  пов’язаних з ним товарів, які не можуть бути використані  окремо без товару з недоліком;
визначення прав споживачів в разі здійснення попередньої оплати за продукцію;
інформування споживача суб’єктом господарювання про особливості продукції з цифровим вмістом, умови придбання та повернення товарів, можливість та порядок позасудового вирішення споживчих спорів (у тому числі шляхом медіації), у разі їх виникнення;
визначення прав споживачів під час електронної торгівлі, а саме: забороняється надсилати споживачу будь які електронні повідомлення про продукцію без його попередньої згоди або без можливості відмовитися у подальшому від такого надсилання;
відповідальність електронного торговельного майданчку (маркетплейсу) за відсутність інформації про продавця та продукцію, які розміщуються на його веб-сайті;
перелік інформації, яка надається споживачу під час електронної торгівлі.
Дана Альтернатива є найбільш прийнятною, оскільки дозволить:
· підвищити рівень превентивного захисту прав споживачів та зменшити кількість порушень таких прав;
· зменшити навантаження на великий, середній, малий та мікро-бізнес шляхом усунення обтяжливих регуляторних вимог;
· спряти чесній конкуренції шляхом усунення нечесних підприємницьких практик;
· підвищити рівень довіри громадян до державної системи захисту прав споживачів;
· наблизити рівень вітчизняних стандартів життя та споживання до визнаних в ЄС; 
· адаптувати національне законодавство з питань захисту прав споживачів до законодавства ЄС відповідно до зобов’язань України, передбачених Угодою про асоціацію.


	Альтернатива 4

Внесення змін до Закону України «Про електронну комерцію».
	Альтернатива передбачає внесення змін до Закону України «Про електронну комерцію», в частині підвищення рівня захисту прав споживачів у сфері електронної торгівлі.
Така Альтернатива не дозволить комплексно вирішити  проблеми, які наразі існують у сфері захисту прав споживачів.




2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей

Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи

	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
 
	Відсутні.
	Витрати, пов’язані з відновленням порушених прав споживачів.

	Альтернатива 2
 
	Розширення прав споживачів;
підвищення захисту прав споживачів у сфері електронної торгівлі: обмеження доступу до сайтів, на яких відсутня інформація про продавця;
зменшення навантаження на бізнес: скасування обов’язковості створення та ведення обмінного фонду товарів.

	Додаткових витрат не прогнозується.

	Альтернатива 3
	Більш чітке законодавче регулювання сфери захисту прав споживачів;
розширення прав споживачів;
підвищення захисту прав споживачів у сфері електронної торгівлі: обмеження доступу до сайтів, на яких відсутня інформація про продавця;
зменшення навантаження на бізнес: скасування обов’язковості створення та ведення обмінного фонду товарів.

	Додаткових витрат не прогнозується.

	Альтернатива 4
	Посилення захисту прав споживачів під час електронної торгівлі.
	Залишаються витрати, пов’язані з відновленням порушених прав споживачів.



Оцінка впливу на сферу інтересів громадян: 

	Вид альтернативи
	Вигоди

	Витрати

	Альтернатива 1
 
	Відсутні.

	Витрати, пов’язані з відновленням порушених прав споживачів.

	Альтернатива 2
 
	Більш чітке законодавче регулювання сфери захисту прав споживачів;
розширення прав споживачів;
посилення захисту прав споживачів шляхом  позасудового вирішення спорів;
посилення інструментів захисту прав споживачів під час електронної торгівлі: обмеження доступу до сайтів, на яких відсутня інформація про продавця; 
придбання товарів належної якості в інтернет-магазинах та можливість їх повернення та повернення коштів, сплачених за товар, у визначений законодавством строк. 

	Не прогнозуються

	Альтернатива 3
	Більш чітке законодавче регулювання сфери захисту прав споживачів;
Розширення прав споживачів;
Посилення інструментів захисту прав споживачів: встановлені механізми позасудового вирішення спорів;
Посилення інструментів захисту прав споживачів під час електронної торгівлі: обмеження доступу до сайтів, на яких відсутня інформація про продавця;
Придбання товарів належної якості в інтернет-магазинах та можливість їх повернення та повернення коштів, сплачених за товар, у визначений законодавством строк.

	Не прогнозуються

	Альтернатива 4
	Посилення інструментів захисту прав споживачів під час електронної торгівлі;
придбання товарів належної якості в інтернет-магазинах та можливість їх повернення та повернення коштів, сплачених за товар, у визначений законодавством строк.

	Залишаються витрати на відновлення порушених прав.





Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання:

	Показник
	Великі підприємства
	Середні
підприємства
	Малі
підприємства
	з них 
	Разом

	
	
	
	
	мікро-підприємства
	

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць[footnoteRef:1] [1:   За даними Держкомстату (http://www.ukrstat.gov.ua/)] 


станом на 01.01.2019


	446
	17221
	1749077
	1439059
	1766744

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	0,25
	0,89
	99,0
	96,8
	100

	Оцінка впливу на сферу інтересів окремих груп суб’єктів господарювання, які згідно з чинними вимогами Закону України «Про захист прав споживачів» зобов’язані створювати (мати) обмінний фонд товарів[footnoteRef:2]. [2:  Дані ДПС України] 


	47.54 Роздрібна торгівля побутовими електротоварами в спеціалізованих магазинах
	--
	--
	28552
	28552
	28552

	47.43 Роздрібна торгівля в спеціалізованих магазинах електронною апаратурою побутового призначення для приймання, записування, відтворювання звуку й зображення
	--
	--
	14570
	14570
	14570

	46.43 Оптова торгівля побутовими електротоварами й електронною апаратурою побутового призначення для приймання, записування, відтворювання звуку й зображення
	--
	--
	6687
	6687
	6687

	Оцінка впливу на суб’єктів господарювання, які здійснюють діяльність з роздрібної торгівлі через поштове замовлення або через мережу інтернет[footnoteRef:3]. [3:  Дані ДПС України] 


	47.91Роздрібна торгівля, що здійснюється фірмами поштового замовлення або через мережу Інтернет
	--
	--
	135363
	135363
	135363

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	
	
	100
	100
	100%



* За даними Держкомстату (http://www.ukrstat.gov.ua/)

	Вид альтернативи

	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1

	Відсутні.
	Витрати, пов’язані з відновленням порушених прав споживачів.


	Альтернатива 2

	Зменшення навантаження на бізнес (скасування обов’язковості створення та ведення обмінного фонду товарів) в середньому економія для одного суб’єкта господарювання складатиме 200 тис. грн в рік. Для всіх прогнозується економія близько 10 млрд. грн. в рік. (49809с/гХ200 тис.грн).
Більш чітке законодавче регулювання сфери захисту прав споживачів;
рівні умови ведення бізнесу у сфері електронної торгівлі та чесної конкуренції.

	Прогнозуються витрати на ознайомлення з новими вимогами регулювання.

	Альтернатива 3
	Зменшення навантаження на бізнес (скасування обов’язковості створення та ведення обмінного фонду товарів) в середньому економія для одного суб’єкта господарювання складатиме 200 тис. грн в рік. Для всіх прогнозується економія близько 10 млрд. грн. в рік. (49809с/гХ200 тис.грн).
Більш чітке законодавче регулювання сфери захисту прав споживачів;
рівні умови щодо здійснення діяльності у сфері електронної торгівлі та чесна конкуренція.

	Прогнозуються витрати на ознайомлення з новими вимогами регулювання для суб’єктів господарювання малого та мікро-підприємництва. Дивись М-тест.
Для суб’єктів великого та середнього підприємництва прогнозуються витрати на ознайомлення з новими вимогами регулювання та на організацію їх впровадження.
Дивись таблицю витрат
на одного суб’єкта господарювання великого та середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта.

	Альтернатива 4
	Рівні умови щодо здійснення діяльності у сфері електронної торгівлі та чесна конкуренція.
	Прогнозуються витрати на ознайомлення з новими вимогами регулювання. Близько 8 млн. грн. (135363с/гХ58,4грн)




[bookmark: _Hlk49853580]ВИТРАТИ
на одного суб’єкта господарювання великого та середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта*

	[bookmark: n178]№ п/п
	Витрати
	За перший рік
	За п’ять років

	1
	Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання
	2 год. (час, який витрачається с/г на пошук нормативно-правового акта в мережі  Інтернет та ознайомлення з ним; за результатами консультацій) х 29,2 грн. = 58,4
грн.
	58,4 грн.
(припущено, що суб’єкт повинен виконувати вимоги регулювання лише в перший рік; за результатами консультацій)

	2
	Процедури організації виконання вимог регулювання.
Прийняття управлінських рішень, пов’язаних з необхідністю впровадження нових вимог регулювання

	40 год. (час, який витрачається с/г на прийняття управлінських рішень, пов’язаних з необхідністю впровадження нових вимог регулювання; за результатами консультацій) х 29,2 грн. = 1168
грн.
	

	3
	РАЗОМ (сума рядків: 1+2), гривень
	[bookmark: _Hlk58358039]1226,4 грн.
	1226,4 грн.

	4
	Кількість суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання, одиниць
	
17667
	
Х

	5
	Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва на виконання регулювання (вартість регулювання) (рядок 3 х рядок 4), гривень

	‬21 666 809 грн.
	Х



* У розрахунку вартості 1 години роботи використано вартість 1 години роботи, яка відповідно до Закону України «Про Державний бюджет України на 2020 рік», з 1 вересня 2020 року становить – 29.2 грн.



ТЕСТ 1
малого підприємництва (М-Тест)

[bookmark: _Hlk24462515]1. Консультації з представниками мікро – та малого підприємництва щодо оцінки впливу регулювання.
Консультації щодо визначення впливу запропонованого регулювання для суб’єктів малого підприємництва та визначення переліку процедур, виконання яких необхідно для здійснення регулювання, проведено розробником 01.09.2020 – 15.10.2020 р.р.

	Порядковий номер
	Вид консультацій
	Кількість учасників консультацій
	Основні результати консультацій

	1
	Телефонні розмови із суб’єктами господарювання
	10
	Отримано інформацію щодо переліку процедур, які необхідно виконати у зв’язку із прийняттям нової редакції Закону України «Про захист прав споживачів»:
ознайомитися з новими вимогами регулювання – 2 год.



2. Вимірювання впливу регулювання на суб’єктів малого підприємництва

Кількість суб’єктів малого (мікро) підприємництва, на яких поширюється регулювання –1749077.
Питома вага суб’єктів малого (мікро) підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив - 99%.

1. Розрахунок витрат суб’єкта малого підприємництва на виконання вимог регулювання.

У розрахунку вартості 1 години роботи використано вартість 1 години роботи, яка відповідно до Закону України «Про Державний бюджет України на 2020 рік», з 1 вересня 2020 року становить – 29,2 грн.
Первинна інформація про вимоги регулювання може бути отримана за результатами пошуку проєкту Закону України «Про захист прав споживачів» на офіційному веб-порталі Верховної Ради України.
Інформація про розмір часу, який витрачається суб’єктами на отримання зазначеної інформації є оціночною.

	№ з/п
	Найменування оцінки
	У перший рік (стартовий рік впровадження регулювання)
	Періодичні (за наступний рік)
	Витрати за
п’ять років

	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання

	1.
	Придбання необхідного обладнання (пристроїв, машин, механізмів)
	-
	-
	-

	2.
	 Процедури повірки та/або постановки на відповідний облік у визначеному органі державної влади чи місцевого самоврядування
	-
	-
	-

	3.
	Процедури експлуатації обладнання (експлуатаційні витрати - витратні матеріали)
	-
	-
	-

	4.
	Процедури обслуговування обладнання (технічне обслуговування)
	-
	-
	-

	5.
	Інші процедури:
	-
	-
	-

	6.
	Разом, гривень
Формула:
(сума рядків 1 + 2 + 3 + 4 + 5)
	-
	-
	-

	7.
	Кількість суб’єктів господарювання, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць.
	1749077
	Х
	Х

	8.
	Сумарно, гривень
Формула:
відповідний стовпчик “разом” Х  кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання (рядок 6 Х рядок 7)
	-
	-
	-

	[bookmark: _Hlk508910343]Оцінка вартості адміністративних процедур суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання

	9.
	Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання

Формула:
витрати часу на отримання інформації про регулювання Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата) Х оціночна кількість форм

	2 год. (час, який витрачається с/г на пошук нормативно-правового акта в мережі  Інтернет та ознайомлення з ним; за результатами консультацій) Х 29,2 грн. = 
58,4 грн.
	0,00
(припущено, що суб’єкт повинен виконувати вимоги регулювання лише в перший рік)
	58,4
(припущено, що суб’єкт повинен виконувати вимоги регулювання лише в перший рік)

	10.
	Процедури організації виконання вимог регулювання
Формула:
витрати часу на розроблення та впровадження внутрішніх для суб’єкта малого підприємництва процедур на впровадження вимог регулювання Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата) Х оціночна кількість внутрішніх процедур 

	0,00
	0,00
	0,00

	11.
	Процедури офіційного звітування. 
	0,00
	0,00
	0,00

	12.
	Процедури щодо забезпечення процесу перевірок 
	0,00
	0,00
	0,00

	13.
	Інші процедури:
	
	
	

	14.
	Разом, гривень
	[bookmark: _Hlk509342800]58,4 грн.
	Х
	Х

	15.
	Кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць.
	
1749077
	Х
	Х

	16.
	Сумарно, гривень
	102 146 096
	Х
	Х


Не передбачається розроблення коригуючих засобів.

БЮДЖЕТНІ ВИТРАТИ
на адміністрування регулювання для суб’єктів великого і середнього підприємництва

Розрахунок витрат на адміністрування регулювання здійснюється відносно одного типового органу державного нагляду(контролю), що залучений до процесу регулювання – Держпродспоживслужби.

	Процедура регулювання суб’єктів великого і середнього підприємництва (розрахунок на одного типового суб’єкта господарювання)
	Планові витрати часу на процедуру
	Вартість часу співробітника органу державної влади відповідної категорії* (заробітна плата)
	Оцінка кількості процедур за рік, що припадають на одного суб’єкта
	Оцінка кількості суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання
	Витрати на адміністрування регулювання (за рік), гривень

	1. Облік суб’єкта господарювання, що перебуває у сфері регулювання
	1 година
	29,2 грн.
	1
	16 922 одиниць
	494122 грн.

	2. Поточний контроль за суб’єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання
	160 годин
	4672 грн.
	1 (планова, позапланова перевірка)
	237 одиниць**
	1 107264 грн.



*/ - Вартість однієї години робочого часу співробітника взято на підставі даних розміру мінімальної заробітної плати визначеної Законом України “Про державний бюджет на 2020 рік”, із розрахунку на одного штатного працівника – 29,2 гривень.
**/ - за даними Держпродспоживслужби у 2018 році було перевірено 1,4 відсотка від загальної кількості суб’єктів господарювання.
	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, гривень

	Альтернатива 1.
	

	Витрати держави
	1 601 386

	Витрати с/г великого та середнього підприємництва
	--

	Витрати с/г малого підприємництва
	10 млрд.грн

	[bookmark: _Hlk16069202]Альтернатива 2.
	

	Витрати держави
	1 601 386 грн

	Витрати с/г великого та середнього підприємництва
	21 666 809 грн.

	Витрати с/г малого підприємництва
	102 146 096 грн.

	Альтернатива 3.
	

	Витрати держави
	--

	Витрати с/г малого підприємництва
	102 146 096 грн.

	Витрати с/г великого та середнього підприємництва
	21 666 809 грн.

	Альтернатива 4.
	

	Витрати держави
	--

	Витрати с/г великого та середнього підприємництва
	--

	Витрати с/г малого підприємництва
	8 млн. грн.










ІV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	1 - цілі прийняття регуляторного акта не можуть бути досягнуті (проблема продовжує існувати)
	Збереження чинного регулювання не дає змоги досягнути цілей державного регулювання, визначених у розділі ІІ Аналізу.
Проблеми у сфері захисту прав споживачів існуватимуть і далі.

	Альтернатива 2
	3 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті майже  повною мірою (усі важливі аспекти проблеми існувати не будуть);
	Внесення змін до чинного Закону України «Про захист прав споживачів» є  прийнятним способом, однак не доцільним зважаючи на те, що  зміни до Закону складатимуть більше 80%. 


	Альтернатива 3
	4 - цілі прийняття регуляторного акта можуть бути досягнуті повною мірою (проблема більше існувати не буде)
	Дана Альтернатива є найбільш прийнятною, оскільки дозволить:

· підвищити рівень превентивного захисту прав споживачів та зменшити кількість порушень прав споживачів;
· зменшити навантаження на великий, середній, малий та мікро-бізнес шляхом усунення обтяжливих регуляторних вимог;
· усунути з ринку нечесні підприємницькі практики;
· підвищити рівень довіри громадян до державної системи захисту прав споживачів;
· наблизити рівень вітчизняних стандартів життя та споживання до визнаних в ЄС; 
· адаптувати національне законодавство з питань захисту прав споживачів до законодавства ЄС відповідно до зобов’язань України, передбачених Угодою про асоціацію.


	Альтернатива 4
	2 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті частково (проблема значно зменшиться, деякі важливі та критичні аспекти проблеми залишаться невирішеними);
	Така Альтернатива не дозволить комплексно вирішити  проблеми, які наразі існують у сфері захисту прав споживачів.




	Рейтинг результативності
	Вигоди
(підсумок)
	Витрати
(підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	Для держави:
Відсутні
Для громадян: 
Відсутні.
Для суб’єктів господарювання:
Відсутні
	Для держави:
Витрати, пов’язані з відновленням порушених прав споживачів.
Для громадян: 
Витрати, пов’язані з відновленням порушених прав споживачів.
Для суб’єктів господарювання: 
Витрати, пов’язані з відновленням порушених прав споживачів.

	Така альтернатива досягнення цілей державного регулювання не дозволить вирішити проблеми, зазначені у розділі І Аналізу, а також досягти цілей державного регулювання .

	Альтернатива 2
	Для держави: 
Розширення прав споживачів;
посилення інструментів захисту прав споживачів;
посилення захисту прав споживачів шляхом  позасудового вирішення спорів;
 посилення інструментів захисту прав споживачів під час електронної торгівлі; обмеження доступу до сайтів, на яких відсутня інформація про продавця;
зменшення навантаження на бізнес: скасування обов’язковості створення та ведення обмінного фонду товарів.

Для громадян: 
Більш чітке законодавче регулювання сфери захисту прав споживачів;
розширення прав споживачів, зокрема, у разі придбання товарів з цифровим вмістом;
посилення захисту прав споживачів шляхом  позасудового вирішення спорів;
посилення інструментів захисту прав споживачів під час електронної торгівлі: обмеження доступу до сайтів, на яких відсутня інформація про продавця; 
придбання товарів належної якості в інтернет-магазинах та можливість їх повернення та повернення коштів, сплачених за товар, у визначений законодавством строк. 

Для суб’єктів господарювання: 
Зменшення навантаження на бізнес (скасування обов’язковості створення та ведення обмінного фонду товарів) в середньому економія для одного суб’єкта господарювання складатиме 200 тис. грн в рік. Для всіх прогнозується економія близько 10 млрд. грн. в рік. (49809с/гХ200 тис.грн).
тис.грн).
Більш чітке законодавче регулювання сфери захисту прав споживачів;
рівні умови щодо здійснення діяльності у сфері електронної торгівлі та чесна конкуренція.

	Для держави: 
Додаткових витрат не прогнозується.
Для громадян:
Не прогнозуються
Для суб’єктів господарювання: 
Прогнозуються витрати на ознайомлення з новими вимогами регулювання.

	Дана альтернатива
забезпечує досягнення цілей державного регулювання однак є сумнівною щодо можливості адаптувати національне законодавство з питань захисту прав споживачів до законодавства ЄС відповідно до зобов’язань України, передбачених Угодою про асоціацію.

	Альтернатива 3
	Для держави: 
Більш чітке законодавче регулювання сфери захисту прав споживачів;
розширення прав споживачів;
посилення захисту прав споживачів шляхом  позасудового вирішення спорів;
посилення інструментів захисту прав споживачів під час електронної торгівлі: обмеження доступу до сайтів, на яких відсутня інформація про продавця;
зменшення навантаження на бізнес: скасування обов’язковості створення та ведення обмінного фонду товарів.
Для громадян: 
Більш чітке законодавче регулювання сфери захисту прав споживачів;
розширення прав споживачів;
посилення захисту прав споживачів шляхом  позасудового вирішення спорів;
посилення інструментів захисту прав споживачів під час електронної торгівлі: обмеження доступу до сайтів, на яких відсутня інформація про продавця; 
придбання товарів належної якості в інтернет-магазинах та можливість їх повернення та повернення коштів, сплачених за товар, у визначений законодавством строк. 
Для суб’єктів господарювання:
Зменшення навантаження на бізнес (скасування обов’язковості створення та ведення обмінного фонду товарів) в середньому економія для одного суб’єкта господарювання складатиме 200 тис. грн в рік. Для всіх прогнозується економія близько 10 млрд. грн. в рік. (49809с/гХ200 тис.грн).
Більш чітке законодавче регулювання сфери захисту прав споживачів;
Рівні умови щодо здійснення діяльності у сфері електронної торгівлі та чесна конкуренція.

	Для держави: 
Додаткових витрат не прогнозується.
Для громадян: 
Не прогнозуються
Для суб’єктів господарювання:
Прогнозуються витрати на ознайомлення з новими вимогами регулювання для суб’єктів господарювання малого та мікро-підприємництва. 
Для суб’єктів великого та середнього підприємництва прогнозуються витрати на ознайомлення з новими вимогами регулювання та на організацію їх впровадження.

	Дана альтернатива
забезпечує в повній мірі  досягнення цілей державного регулювання.

	Альтернатива 4
	Для держави: 
Посилення інструментів захисту прав споживачів під час електронної торгівлі.
Для громадян: 
Посилення інструментів захисту прав споживачів під час електронної торгівлі;
придбання товарів належної якості в інтернет-магазинах та можливість їх повернення та повернення коштів, сплачених за товар, у визначений законодавством строк.
Для суб’єктів господарювання:
Рівні умови щодо здійснення діяльності у сфері електронної торгівлі та чесна конкуренція.
	Для держави: 
Залишаються витрати, пов’язані з відновленням порушених прав споживачів.
Для громадян: 
Залишаються витрати на відновлення порушених прав.
Для суб’єктів господарювання:
Прогнозуються витрати на ознайомлення з новими вимогами регулювання. Близько 8 млн. грн. (135363с/гХ58,4грн)
	Цілі державного регулювання можуть бути досягнуті частково. Проблема зменшиться, але деякі важливі та критичні аспекти проблеми залишаться невирішеними.




	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта


	Альтернатива 3.

	Така альтернатива досягнення цілей державного регулювання є найбільш прийнятним та ефективним способом, оскільки дозволить:
·  підвищити рівень превентивного захисту прав споживачів та зменшити кількість порушень прав споживачів;
· зменшити навантаження на великий, середній, малий та мікро-бізнес шляхом усунення обтяжливих регуляторних вимог;
· усунути з ринку нечесні підприємницькі практики;
· підвищити рівень довіри громадян до державної системи захисту прав споживачів;
· наблизити рівень вітчизняних стандартів життя та споживання до визнаних в ЄС; 
· адаптувати національне законодавство з питань захисту прав споживачів до законодавства ЄС відповідно до зобов’язань України, передбачених Угодою про асоціацію.
Дана альтернатива забезпечуватиме економію для малого(мікро) підприємництва близько 10 млрд. грн. в рік.
	Ризик впливу зовнішніх чинників на дію акта не прогнозується.

	Альтернатива 2.

	Цей альтернативний спосіб досягнення цілей може бути застосований, однак не є не достатньо ефективним.
	Ризик впливу зовнішніх чинників на дію акта не прогнозується.

	Альтернатива 4
	Така Альтернатива не дозволить комплексно вирішити  проблеми, які наразі існують у сфері захисту прав споживачів.
	Ризик впливу зовнішніх чинників на дію акта не прогнозується.

	Альтернатива 1
	Збереження чинного регулювання не дає змоги досягнути цілей державного регулювання, визначених у розділі ІІ Аналізу.
Проблеми у сфері захисту прав споживачів існуватимуть і далі.
	Ризик впливу зовнішніх чинників на дію акта не прогнозується.



V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми 

[bookmark: n79][bookmark: n80][bookmark: n81][bookmark: n83][bookmark: n89][bookmark: n90][bookmark: n91][bookmark: n92][bookmark: n93][bookmark: n94][bookmark: n95][bookmark: n97]Механізмами, які забезпечать розв’язання проблеми, є:

Прийняття нової редакції Закону України «Про захист прав споживачів» у якій пропонується:
[bookmark: o33][bookmark: o34][bookmark: o35][bookmark: o36][bookmark: o37][bookmark: o38]скасування обов’язковості ведення обмінного фонду для суб’єктів господарювання, які здійснюють роздрібну торгівлю технічно складними побутовими товарами, а саме: телевізорами, мікрохвильовими печами, магнітолами кухонними машинами, магнітофонами, в’язальними машинами, радіоприймачами, пилососами, холодильниками, електропрасками, морозильниками, електроміксерами, пральними машинами, електросоковижималками, апаратами телефонними, у тому числі мобільного зв’язку, персональними комп’ютерами та комплектуючими частинами до них, апаратурою для відеозапису та відтворення зображення і звуку, електрочайниками, електрофенами та електрокавоварками. Однак, передбачається створення обмінних фондів на добровільній основі (як конкурентна перевага);
посилення інструментів захисту прав споживачів під час електронної торгівлі, зокрема обмеження доступу до сайтів, на яких відсутня інформація про продавця. У разі неможливості ідентифікувати суб’єкта господарювання, що порушує права споживачів при здійсненні електронної торгівлі, Держпродспоживслужба матиме законні підстави звернення до провайдера послуг з вимогою обмеження доступу до веб-сайту або блокування доменного імені;
посилення інструментів захисту прав споживачів шляхом розширення переліку нечесних комерційних практик в порівнянні з діючим Законом України «Про захист прав споживачів»;
розширення прав споживачів, зокрема, споживачів товарів з цифровим вмістом;
встановлення можливості захисту прав споживачів органами позасудового вирішення спорів, зокрема шляхом медіації;
приведення гарантійного строку на товари у відповідність до європейського законодавства, а саме, гарантійний строк на товар повинен становити не менше двох років з моменту передачі товару споживачу, а гарантійний строк для вживаного товару (товару, що був у використанні) повинен становити не менше одного року;
запровадження комерційної гарантії, як конкурентної переваги для суб’єктів господарювання (гарантія, що надається додатково до основної);
приведення у відповідність до європейських вимог захисту прав споживачів, у разі придбання  товару з недоліком. А саме: проєктом Закону пропонується встановити, що за рахунок суб’єкта господарювання буде здійснюватися повернення відремонтованого або заміненого товару будь-якої ваги та розмірів, а також демонтаж товару з недоліком та повторне встановлення відремонтованого або заміненого товару. Реалізація права споживача на повернення не лише товару з недоліком, але також  пов’язаних з ним товарів, які не можуть бути використані  окремо без товару з недоліком;
визначення прав споживачів в разі здійснення попередньої оплати за продукцію;
інформування споживача суб’єктом господарювання про особливості продукції з цифровим вмістом, умови придбання та повернення товарів, можливість та порядок позасудового вирішення споживчих спорів (у тому числі шляхом медіації), у разі їх виникнення;
визначення прав споживачів під час електронної торгівлі, а саме: забороняється надсилати споживачу будь які електронні повідомлення про продукцію без його попередньої згоди або без можливості відмовитися у подальшому від такого надсилання;
відповідальність електронного торговельного майданчку (маркетплейсу) за відсутність інформації про продавця та продукцію, які розміщуються на його веб-сайті;
перелік інформації, яка надається споживачу під час електронної торгівлі.

При цьому, розв’язання визначених в розділі І Аналізу регуляторного впливу проблем забезпечать такі заходи:

1. Організаційні заходи для впровадження регулювання:
Для впровадження цього регуляторного акта необхідно забезпечити інформування громадськості та суб’єктів господарювання про вимоги регуляторного акта шляхом його оприлюднення у засобах масової інформації та розміщенні на офіційному веб-порталі Верховної Ради України.

2. Заходи, які необхідно здійснити суб’єктам господарювання малого та мікро-підприємництва:
1) ознайомитися з вимогами регулювання (пошук та опрацювання регуляторного акта в мережі Інтернет).

3. Заходи, які необхідно здійснити суб’єктам господарювання великого та середнього підприємництва:
1)  ознайомитися з вимогами регулювання (пошук та опрацювання регуляторного акта в мережі Інтернет);
2)  організувати виконання вимог регулювання.

	Ризику впливу зовнішніх факторів на дію регуляторного акта немає. Досягнення цілей не передбачає додаткових організаційних заходів. Можлива шкода у разі очікуваних наслідків дії акта не прогнозується.

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Реалізація регуляторного акта не потребуватиме додаткових бюджетних витрат і ресурсів на адміністрування регулювання органами виконавчої влади чи органами місцевого самоврядування. 
Розрахунок бюджетних витрат на виконання вимог регуляторного акта здійснено  в рамках даного аналізу.
Державне регулювання не передбачає утворення нового державного органу (або нового структурного підрозділу діючого органу).
Розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання (Додаток 4 (Тест малого підприємництва) до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта), проведено в межах даного Аналізу.
Розрахунок витрат на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва (Додаток 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта), проведено в межах даного Аналізу.

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Строк дії цього регуляторного акта встановлюється на необмежений термін, оскільки він регулює відносини, які мають пролонгований характер. Зміна строку дії регуляторного акта можлива в разі зміни міжнародно-правових актів чи законодавчих актів України. 

Термін набрання чинності регуляторним актом – цей Закон набиратиме чинність з 1 січня 2023 року, крім пункту 17 частини першої статті 31 та статей 39 і 40, які набиратимуть чинність та застосовуватимуться після прийняття відповідного законодавчого акта, що визначатиме порядок створення та умови функціонування органів позасудового вирішення спорів між споживачем та суб’єктом господарювання.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Прогнозними значеннями показників результативності регуляторного акта є:
1. Розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних цільових фондів, пов’язаних із дією акта  – не прогнозуються. 
2. Кількість суб’єктів господарювання - не обмежується. 
3. Розмір коштів і час, які витрачаються суб’єктами господарювання у зв’язку із виконанням вимог акта – низький.
4. Розмір коштів, які витрачатимуться суб’єктом господарювання у зв’язку із виконанням вимог акта:
для одного суб’єкта господарювання великого та середнього підприємництва - 1226  грн.
для одного суб’єкта господарювання малого та мікро підприємництва: 58,4 грн.
5. Кількість часу, який витрачатиметься суб’єктом господарювання у зв’язку із виконанням вимог акта:
для одного суб’єкта господарювання великого та середнього підприємництва - 42 год.
для одного суб’єкта господарювання малого та мікро підприємництва -                 2 год.
6. Рівень поінформованості суб’єктів господарювання і фізичних осіб – високий. Проєкт акта та відповідний аналіз регуляторного впливу оприлюднено на офіційному веб-сайті Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України.
Додатковими показниками результативності запровадження регуляторного акта, виходячи з його цілей, слугуватимуть:
Рівень довіри громадян до державної системи захисту прав споживачів;
Рівень поінформованості споживачів про свої права;
Кількість звернень споживачів до Держпродспоживслужби про порушення їх прав;
Кількість звернень споживачів, які потребували проведення позапланового заходу державного нагляду (контролю) Держпродспоживслужбою;
Кількість звернень споживачів про порушення їх прав у сфері електронної торгівлі;
Кількість звернень споживачів на нечесні підприємницькі практики;
[bookmark: _Hlk57931409]Кількість вирішених спорів з питань захисту прав споживачів у позасудовому порядку;
Кількість вирішених спорів з питань захисту прав споживачів у судовому порядку;
Кількість задоволених вимог споживачів;
Кількість незадоволених вимог споживачів;
Кількість наданих роз’яснень з питань захисту прав споживачів;
Кількість поданих до суду позовів щодо захисту прав споживачів, у тому числі щодо невизначеного кола споживачів.

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Відстеження результативності регуляторного акта здійснюватиметься шляхом проведення базового, повторного та періодичного відстежень статистичних показників результативності акта, визначених під час проведення аналізу впливу регуляторного акта. 
Базове відстеження результативності цього регуляторного акта здійснюватиметься після набрання ним чинності, оскільки для цього використовуватимуться виключно статистичні показники. 
Повторне відстеження результативності регуляторного акта здійснюватиметься через рік з дня набрання чинності цим регуляторним актом, але не пізніше двох років після набрання ним чинності. За результатами даного відстеження відбудеться порівняння показників базового та повторного відстеження.
Періодичне відстеження результативності буде здійснюватися один раз на кожні три роки починаючи з дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності цього акта.
Вид даних, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності – статистичні.
У разі надходження пропозицій та зауважень щодо вирішення неврегульованих або проблемних питань буде розглядатись необхідність внесення відповідних змін.
Відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися Міністерством розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України протягом усього терміну його дії. 
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