ХТО БУДЕ ЛАТАТИ В БЮДЖЕТІ ДІРИ НА КОМПЕНСАЦІЙНІ ВИПЛАТИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ

через позбавлення ПРАВА НА ОСКАРЖЕННЯ…
З 01 січня 2017 року представництво у Вищому адміністративному суді України, як суді касаційної інстанції має здійснюватися адвокатами або прокурором…

Фрази з мотивувальних части УХВАЛ Вищого адміністративного суду України:

1) по справі № 713/17/17 від 14.04.2017 року :

«…подана касаційна скарга не може бути прийнята до розгляду судом, оскільки вона не відповідає вимогам ч. 4 ст. 213 КАС України. 30 вересня 2016 року набрав чинності Закон України "Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)" від 02 червня 2016 року № 1401-VIII (далі - Закон № 1401). Відповідно до ч. 3 ст. 1312

 HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_14/ed_2016_06_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1" \l "14" \o "КОНСТИТУЦІЯ УКРАЇНИ; нормативно-правовий акт № 254к/96-ВР від 28.06.1996" \t "_blank"  Конституції України (в редакції Закону № 1401) виключно адвокат здійснює представництво іншої особи в суді, а також захист від кримінального обвинувачення. Згідно з підп. 11 п. 161 розділу XV "Перехідні положення" Конституції України (в редакції Закону № 1401) представництво відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 1311 та ст. 1312

 HYPERLINK "http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_14/ed_2016_06_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1" \l "14" \o "КОНСТИТУЦІЯ УКРАЇНИ; нормативно-правовий акт № 254к/96-ВР від 28.06.1996" \t "_blank"   Конституції виключно прокурорами або адвокатами у Верховному Суді та судах касаційної інстанції здійснюється з 1 січня 2017 року. Представництво в суді у провадженнях, розпочатих до набрання чинності Закону № 1401, здійснюється за правилами, які діяли до набрання ним чинності, - до ухвалення у відповідних справах остаточних судових рішень, які не підлягають оскарженню. Отже, з 01 січня 2017 року представництво у Вищому адміністративному суді України, як суді касаційної інстанції має здійснюватися адвокатами або прокурором. Разом з тим, матеріали касаційної скарги не містять відомостей щодо наявності у ОСОБА_2, як представника позивача, статусу адвоката.

// електронний ресурс//http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/66270937
2) по справі № 804/1003/16 від 14.04.2017 року :

Отже, з 01 січня 2017 року представництво Товариства з обмеженою відповідальністю "Агрофірма ***" у Вищому адміністративному суді України як суді касаційної інстанції  має здійснюватися адвокатами.

При цьому підписання та/або подання касаційної скарги є процесуальними формами реалізації повноважень з представництва.

Матеріали касаційної скарги не містять відомостей щодо наявності у *** як представника Товариства з обмеженою відповідальністю "Агрофірма ***" статусу адвоката.

Начало формы

// електронний ресурс//http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/65967326
А як же  РІШЕННЯ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ?!! Наприклад:
1) § 55 рішення Європейського суду з прав людини у справі «Науменко проти України» (№41984/98), відповідно до якого: «Суд повторює,  що ст. 6 параграф 1 кожному гарантує право подавати позови до суду щодо своїх цивільних прав  та  обов'язків. Таким чином,  це реалізує "право на суд", складовим аспектом якого є право доступу  до  суду  -  право  почати  судовий  процес  щодо цивільних  питань.  Тому таке право було б примарним,  якби Високі Договірні Сторони у своєму  внутрішньому  законодавстві  дозволили остаточному, обов’язковому рішенню залишатися невиконаним на шкоду одній із сторін.  Це було б незрозумілим,  якби ст.  6 параграфу 1 детально  описувала  процесуальні  гарантії,  надані  сторонам,  - справедливий,  відкритий і швидкий розгляд,  і в той  же  час  без гарантії виконання судового рішення; тлумачення ст. 6 як такої, що стосується виключно доступу до суду та ведення судового  розгляду,було  б  схоже  на  ситуацію,  не сумісну з принципом верховенства права,  який  Високі  Договірні  Сторони  зобов'язались  поважати, підписавши Конвенцію  ( 995_004 )  (див. "Горнсбі проти Греції" 
( 980_079 ), рішення від 19.03.1997 р., п.40)…» 

// електронний ресурс//

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/980_353
2) §§49, 50  рішення Європейського суду з прав людини у справі «Шивдка проти України» (№17888/12), відповідно до яких:
«Однак будь-які обмеження права на перегляд, що містяться у національному законодавстві, мають за аналогією з правом доступу до суду, закріпленим пунктом 1 статті 6 Конвенції, переслідувати законну мету та не порушувати саму суть цього права (див. вищезазначене рішення у справі «Кромбах проти Франції» (Krombach v. France), п. 96; рішення у справах «Гурепка проти України» (Gurepka v. Ukraine), заява № 61406/00, п. 59, від 6 вересня 2005 року, та «Галстян проти Вірменії» (Galstyan v. Armenia), заява № 26986/03, п. 125, від 15 листопада 2007 року).

50. 3 огляду на вищезазначену аналогію видається доречним повторити усталений принцип Суду щодо важливості права на доступ до суду, зважаючи на провідне місце права на справедливий суд у демократичному суспільстві (див. рішення від 9 жовтня 1979 року у справі «Ейрі проти Ірландії» (Airey v. Ireland), п. 24, Series A № 32). Якщо існує право на перегляд за статтею 2 Протоколу № 7, воно має бути таким же ефективним.»
// електронний ресурс//

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/974_a40
Начало формы
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