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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ

до проекту наказу Мінекономрозвитку «Про затвердження Регламенту Апеляційної палати Міністерства економічного розвитку і торгівлі України»
І. Визначення проблеми
Проект наказу Міністерства економічного розвитку і торгівлі України «Про затвердження Регламенту Апеляційної палати Міністерства економічного розвитку і торгівлі України» (далі – проект наказу) розроблено у зв’язку із ліквідацією Державної служби інтелектуальної власності України та покладенням на Міністерство економічного розвитку і торгівлі України завдань і функції з реалізації державної політики у сфері інтелектуальної власності, відповідно до постанов Кабінету Міністрів України від 23.08.2016 № 585 «Деякі питання оптимізації діяльності центральних органів виконавчої влади державної системи правової охорони інтелектуальної власності»,                 від 11.05.2017 № 320 «Питання Міністерства економічного розвитку і торгівлі» та від 20.08.2014 № 459 «Питання Міністерства економічного розвитку і торгівлі».

Враховуючи зазначене, виникла необхідність розроблення та прийняття проекту наказу, яким буде затверджено нову редакцію Регламенту Апеляційної палати Міністерства економічного розвитку і торгівлі України та змінено назва державних органів виконавчої влади і відповідних посадових осіб, відповідальних за реалізацію державної політики у сфері інтелектуальної власності. Зазначений проект наказу буде відповідати нормативним положенням постанов Кабінету Міністрів України від 20.08.2014 № 459 «Питання Міністерства економічного розвитку і торгівлі», від 23.08.2016               № 585 «Деякі питання оптимізації діяльності центральних органів виконавчої влади державної системи правової охорони інтелектуальної власності» та              від 11.05.2017 № 320 «Питання Міністерства економічного розвитку і торгівлі».

Таким чином, проблема поширюється на всіх суб’єктів, основними групами (підгрупами), на які проблеми справляє вплив є:
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	Так 
	— 

	Держава
	Так 
	—

	Суб’єкти господарювання
	Так 
	—

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	Так 
	—


ІІ. Цілі державного регулювання
Проект наказу Міністерства економічного розвитку і торгівлі України «Про затвердження Регламенту Апеляційної палати Міністерства економічного розвитку і торгівлі України” розроблений Мінекономрозвитку відповідно до законів України «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі», «Про охорону прав на промислові зразки», «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг», «Про охорону прав на топографії інтегральних мікросхем», «Про охорону прав на зазначення походження товарів».

Метою проекту наказу є удосконалення системи правової охорони інтелектуальної власності в частині набуття прав на об’єкти промислової власності та діяльності Апеляційної палати Міністерства економічного розвитку і торгівлі України.
Досягти поставленої мети пропонується шляхом прийняття проекту наказу, яким буде затверджено нову редакцію Регламенту Апеляційної палати Міністерства економічного розвитку і торгівлі України.

Прийняття проекту наказу забезпечить удосконалення організаційно-правового функціонування Апеляційної палати Міністерства економічного розвитку і торгівлі України. Після набрання чинності проектом наказу буде забезпечено виконання Мінекономрозвитку завдань і функцій з реалізації державної політики у сфері інтелектуальної власності з розгляду поданих до Апеляційної палати заперечень, протестів, заяв.
Цей проект регуляторного акта має сприяти розв’язанню проблеми, зазначеної у розділі І АРВ.
ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей
1. Визначення альтернативних способів

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1.

Збереження ситуації, яка існує на цей час
	   Така альтернатива є неприйнятною, оскільки, діючий наказ на даний час втратив свою актуальність і не відповідає вимогам чинного законодавства у сфері інтелектуальної (промислової) власності та підлягає перегляду у зв’язку з тим, що відповідно до пункту 1 постанови Кабінету Міністрів України від 23.08.2016 № 585 «Деякі питання оптимізації діяльності центральних органів виконавчої влади державної системи правової охорони інтелектуальної власності» встановлено ліквідувати Державну службу інтелектуальної власності, поклавши на Мінекономрозвитку завдання і функції з реалізації державної політики у сфері інтелектуальної власності. 

Такий спосіб не сприятиме досягненню цілей державного регулювання.

	Альтернатива 2.

Затвердження проекту наказу 
	Обраний спосіб є прийнятним і єдиним                        для вирішення проблемного питання. Затвердження проекту наказу дозволить Мінекономрозвитку, з дотриманням вимог чинного законодавства у сфері інтелектуальної (промислової) власності, здійснювати повноваження Апеляційної палати, розглядати, в установленому чинним законодавством України порядку Апеляційною палатою заперечення проти рішень Мінекономрозвитку щодо набуття прав на об’єкти промислової власності та вирішувати інші питання, що належать до її компетенції. 
Тому, єдиним альтернативним способом вирішення зазначеної проблеми є прийняття даного регуляторного акта. 


Інші способи є неприйнятними, оскільки вирішення порушеної проблеми лежить передусім у правовій площині. 
2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей 

Залишення чинного Регламенту без змін є неприйнятним з огляду на те, що цілей державного регулювання не буде досягнуто. 

Прийняття проекту наказу є оптимальним способом досягнення встановлених цілей державного регулювання.

Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Залишення існуючої на даний момент ситуації без змін
	Вигоди відсутні
	Додаткові витрати відсутні

	Прийняття проекту наказу
	Є оптимальним способом досягнення встановлених цілей державного регулювання, відповідає принципам державної регуляторної політики, завдяки формалізації відносин між апелянтом та державою під час розгляду заперечень в Апеляційній палаті, наданню розширених можливостей інформаційно-технічного забезпечення роботи Апеляційної палати, зокрема можливості спілкування апелянта з Апеляційною палатою в електронному вигляді, забезпечення технічного фіксування апеляційного засідання з розгляду заперечення, надання можливості апеляційного розгляду заперечення у режимі відео конференції з можливістю отримання зацікавленими особами копії технічних записів зазначених засідань, оприлюдненню рішень Апеляційної палати тощо.
	Проект наказу не встановлює додаткових зборів за дії, пов’язані з охороною прав на знаки для товарів і послуг, оскільки вони встановлені Законом України «Про  охорону прав на знаки для товарів і послуг». 

Проектом наказу встановлюються додаткові витрати на оплату послуг підприємства чи організації, що входить до сфери управління Мінекономрозвитку та забезпечує розвиток і функціонування державної системи правової охорони інтелектуальної власності щодо:

замовлення електронної копії технічного запису апеляційного засідання;

замовлення  копії справи за запереченням;

технічного супроводження апеляційного засідання в режимі відео конференції.  


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

Оскільки до числа суб’єктів господарювання відносяться не лише юридичні особи незалежно від організаційно-правової форми та форми власності, а й фізичні особи, які займаються діяльністю з виробництва, реалізації, придбанням товарів, іншою господарською діяльністю (частина друга статті 55 Господарського кодексу України), неможливо визначити точну кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, оскільки при поданні заявки у заявників не запитуються відомості про їх належність до суб’єктів господарювання. Згідно з Законом використання знака для товарів і послуг (введення його в господарський обіг)  не є передумовою для подання заявки на знак для товарів і послуг.

Крім того частиною третьою статті 55 зазначеного Кодексу встановлено, що суб’єктами малого підприємництва є: юридичні особи — суб’єкти господарювання будь-якої організаційно-правової форми та форми власності, у яких середня кількість працівників за звітний період (календарний рік) не перевищує 50 осіб та річний дохід від будь-якої діяльності не перевищує суму, еквівалентну 10 мільйонам євро, визначену за середньорічним курсом НБУ. 

Оскільки Мінекономрозвитку не володіє зазначеною інформацією, неможливо виділити із загальної кількості заявників (апелянтів) суб’єктів господарювання та відповідно суб’єктів малого підприємництва.  

Разом з тим, наявність наприклад, знака для товарів і послуг передбачає його використання в господарському обігу. 

Враховуючи зазначене у таблиці наведені загальні дані щодо кількості поданих заперечень.

	Показник
	Великі 
	Середні 
	Малі
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць


	–
	–
	–
	103

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків

	0,1
	4,4
	95,5
	Х


	Вид альтернативи 
	Вигоди
	Витрати

	Залишення існуючої на даний момент ситуації без змін 
	Вигоди відсутні.
	Додаткові витрати відсутні

	Прийняття проекту наказу 
	Є оптимальним способом досягнення встановлених цілей державного регулювання, відповідає принципам державної регуляторної політики, завдяки формалізації відносин між апелянтом та державою під час розгляду заперечень в Апеляційній палаті, наданню розширених можливостей інформаційно-технічного забезпечення роботи Апеляційної палати, зокрема можливості спілкування апелянта з Апеляційною палатою в електронному вигляді, забезпечення технічного фіксування апеляційного засідання з розгляду заперечення, надання можливості апеляційного розгляду заперечення у режимі відео конференції з можливістю отримання зацікавленими особами копії технічних записів зазначених засідань, оприлюдненню рішень Апеляційної палати тощо.
	Проект наказу не встановлює додаткових зборів за дії, пов’язані з охороною прав на знаки для товарів і послуг, оскільки вони встановлені Законом України «Про  охорону прав на знаки для товарів і послуг». 

Проектом наказу встановлюються додаткові витрати на оплату послуг підприємства чи організації, що входить до сфери управління Мінекономрозвитку та забезпечує розвиток і функціонування державної системи правової охорони інтелектуальної власності щодо:

замовлення електронної копії технічного запису апеляційного засідання;

замовлення  копії справи за запереченням;

технічного супроводження апеляційного засідання в режимі відео конференції.  




Сумарні витрати, які будуть виникати внаслідок дії регуляторного акта неможливо визначити, оскільки послуги, описані в додатку 1 до цього аналізу, не є обов’язковими. Вони оплачуються суб’єктами господарювання за певних умов, що виникають з їх волевиявлення. Вибір конкретної послуги (жодної, однієї чи більше з перерахованих у додатку 1) здійснюється за певних обставин під час розгляду заперечення в Апеляційній палаті Мінекономрозвитку. 

	Сумарні витрати за альтернативами 
	Сума витрат, гривень 

	Залишення існуючої на даний момент ситуації без змін 
	Додаткові витрати відсутні

	Прийняття проекту наказу 
	–




ІV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей
За результатами опрацювання альтернативних способів досягнення цілей державного регулювання здійснено вибір оптимального альтернативного способу з урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей.

Вартість балів визначається за чотирибальною системою оцінки ступеня досягнення визначених цілей.

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1.

Збереження ситуації, яка існує на цей час
	0
	Невідповідність наказу вимогам чинного законодавства у сфері інтелектуальної (промислової) власності 

	Альтернатива 2.

Затвердження проекту наказу
	4
	Удосконалення організаційно-правового функціонування Апеляційної палати Мінекономрозвитку;

Забезпечення створення та ефективного функціонування механізмів захисту прав інтелектуальної власності

Цілі державного регулювання досягаються


	Рейтинг результативності
	Вигоди

(підсумок)
	Витрати (підсу-мок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1.

 
	Відсутні
	Відсутні


	Цілі державного регулювання не досягаються 

	Альтернатива 2.

 
	Затвердження проекту наказу дозволить удосконалити систему правової охорони інтелектуальної власності в частині набуття прав на об’єкти промислової власності та діяльності Апеляційної палати Міністерства економічного розвитку і торгівлі України.
	Відсутні

 
	Цілі державного регулювання досягаються 

	
	
	
	

	Рейтинг
	Аргумент щодо переваг обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1.

 
	Не вирішує ключового завдання щодо приведення у відповідність до вимог чинного законодавства у сфері інтелектуальної (промислової) власності  діяльності Апеляційної палати Мінекономрозвитку та створення ефективних механізмів захисту прав інтелектуальної власності
	Відсутній

	Альтернатива 2.

 
	Забезпечує вирішення питання щодо реалізації державної політики у сфері інтелектуальної власності 


	Відсутній ризик зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта


Затвердження такого регуляторного акта забезпечить досягнення встановлених цілей. 

Тому, єдиним альтернативним способом вирішення зазначеної проблеми є прийняття даного регуляторного акта.
V. Механізм та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми
Механізмом, який забезпечить розв’язання проблеми, є прийняття регуляторного акта.
Зазначений проект передбачає вдосконалення порядку діяльності Апеляційної палати з урахуванням змінених підходів у процесуальному законодавстві України та практики з реалізації норм законодавства в сфері інтелектуальної власності, сприятиме покращанню інформаційно-технічного забезпечення роботи Апеляційної палати, зокрема щодо можливості спілкування апелянта з Апеляційною палатою в електронному вигляді, забезпечення технічного фіксування апеляційного засідання та проведенню засідань у режимі відео конференцій, вдосконалить підходи до оцінювання доказів, у тому числі електронних, забезпечення представництва, затвердження рішень Апеляційної палати та їх оприлюднення.
Таким чином, ступінь ефективності основних принципів і способів досягнення цілей оцінюється як високий.
VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги
Виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги, оцінюється вище середнього. 

Прийняття регуляторного акта не потребує створення нового центрального органу виконавчої влади або його структурного підрозділу.
VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта
Оскільки регуляторний акт розроблено на виконання вимог чинного законодавства у сфері інтелектуальної (промислової) власності, його дія поширюється на необмежений термін і обмежується дією Закону.
VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта
Прогнозовані показники результативності регуляторного акта:

а) розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів, цільових фондів - не впливає.

б) кількість суб’єктів господарювання, та/або фізичних осіб, на які поширюватиметься дія акта – дія акта поширюється на суб’єктів господарювання, діяльність яких пов’язана зі сферою інтелектуальної (промислової) власності;

в) розмір коштів, що витрачатимуться суб’єктами господарювання та/або фізичними особами, пов’язаними з виконанням вимог акта – не впливає;

г) зменшення часу суб’єктів господарювання та/або фізичними особами на отримання охоронних документів на об’єкти прав інтелектуальної промислової.0 власності); 

е) кількість виданих патентів, свідоцтв на об’єкти права інтелектуальної власності.; 

є) рівень поінформованості суб’єктів господарювання стосовно основних положень регуляторного акта – середній.

Проект акта розміщено на офіційному веб-сайті Мінекономрозвитку за адресою: http://www.me.gov.ua/.

Від запровадження даного регуляторного акта отримуємо загальний позитивний ефект.

Негативних факторів, які можуть негативно вплинути на запровадження регуляторного акта, не виявлено.

Позитивно на дію цього акта можуть вплинути такі фактори:

реформи у політичній та економічній сферах, що впливатимуть на збільшення кількості суб’єктів господарювання, що здійснюють діяльність у сфері використання прав на отримання охоронних документів на об`єкти інтелектуальної (промислової) власності;
прискорення темпів економічного зростання, що дозволить підвищити інформаційну привабливість України для світових мейджорів та інших іноземних власників прав на об’єкти інтелектуальної власності.

На дію регуляторного акта вплив зовнішніх факторів не очікується.

Впровадження та виконання вимог регуляторного акта органами державної влади не потребує додаткових витрат з бюджетів усіх рівнів.

Додержання вимог регуляторного акта не потребує запровадження державного нагляду та контролю.
IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта
Результативність дій регуляторного акта здійснюватиметься за допомогою таких заходів як базове, повторне, періодичне відстеження. 

Базове відстеження результативності здійснюватиметься після набрання чинності цим регуляторним актом, але не пізніше дня, з якого починається проведення повторного відстеження результативності цього акта. 

Повторне відстеження результативності регуляторного акта здійснюється через рік з дня набрання ним чинності, але не пізніше двох років після набрання ним чинності. 

Періодичне відстеження результативності регуляторного акта здійснюється раз на три роки, починаючи з дня виконання заходів із повторного відстеження.

Для відстеження результативності регуляторного акта планується вивчати та аналізувати практику застосування норм цього документа, використовуючи звернення, запити, повідомлення, пропозиції, набутий практичний досвід суб’єктів господарювання, які у своїй діяльності реалізують права на отримання охоронних документів на винаходи (корисні моделі).

У разі виявлення неврегульованих та проблемних питань під час проведення аналізу показників дії цього акта, ці питання будуть вирішені шляхом внесення відповідних змін.

Відстеження результативності дії регуляторного акта здійснюватиметься статистичним методом.

Перший віце-прем’єр-міністр України –

Міністр економічного розвитку

і торгівлі України            
                                                         Степан КУБІВ

“____” _______________ 2018 р. 

� Оскільки неможливо визначити якими суб’єктами господарювання  подаються заявки на знаки для товарів і послуг, то застосовано метод екстраполяції за даними Державної служби статистики України за 2017 рік.








