АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ
проекту постанови Кабінету Міністрів України “Про внесення змін у додаток до постанови Кабінету Міністрів України від 25 грудня 1996 р. № 1548 та визнання такими, що втратили чинність, деяких постанов Кабінету Міністрів України”
І. Визначення проблеми
Проект постанови розроблено на виконання пункту 108 Плану заходів щодо дерегуляції господарської діяльності, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 23.08.2016 № 615, а також відповідно до результатів пілотного проекту щодо тимчасового обмеження застосування постанови Кабінету міністрів України від 25 грудня 1996 р. № 1548 та постанови Кабінету Міністрів України від 17 жовтня 2007 р. № 1222», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 22.09.2016 № 656 (далі – Постанова № 656).

Крім того, даний Проект постанови розроблено у відповідності та на виконання розділу 5 «Створення сприятливого бізнес-клімату і розвиток малого та середнього підприємництва» Плану пріоритетних дій Уряду, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 27.05.2016 № 418-р, Стратегії сталого розвитку “Україна-2020”, схваленої Указом Президента України від 12.012015 № 5/2015, з метою лібералізації  ціноутворення, зокрема усунення надмірного регулювання цін на продовольчі товари.

Негативними наслідками регулювання цін у Державі є:

· зменшення виробництва на ринку, що призводить до перевищення попиту над пропозицією та до тенденції зростання ціни;

· численні способи ухиляння від регулювання через завищення собівартості продукції для внутрішніх виробників чи роздрібної торгівлі; через завищення імпортних цін; через створення додаткових посередників;  через маніпулювання рецептурою, вагою виробів; використання менш якісних складових і т.п., що дуже складно та дорого відстежувати;

· виникнення численних корупційних схем, що додатково обтяжують діяльність суб’єктів господарювання.

Крім того, адміністрування ціноутворення призводить до:

· зниження рівня інвестицій в основні фонди підприємств, розширення виробничих потужностей чи оновлення технологій;

· штучного обмеження рівнів рентабельності;

· падіння конкурентоспроможності законослухняного бізнесу порівняно із нелегальним і корупційним;

· створення дискримінаційних умов для виробників продуктів харчування, оскільки ресурси для виробництва вони придбавають за вільного ціноутворення, а значну частину своєї продукції змушені реалізовувати із штучними обмеженнями ціни та рентабельності. При цьому компенсаційні механізми або неефективні, або не працюють.

Більшість раніше діючих механізмів контролю за цінами чи обмеження ціноутворення не відповідають ринковим реаліям та не є дієвими в сучасних реаліях розвитку сучасної економіки. 

З метою практичного дослідження впливу державного регулювання цін на товари і послуги у жовтні 2016 року був запроваджений пілотний проект по тимчасовому призупиненню дії державного регулювання цін на товари і послуги (Постанова № 656). 

В рамках пілотного проекту протягом 3 місяців діяв моніторинг цін для відслідковування інфляційних коливань на ключові продовольчі товари.  Міністерству економічного розвитку і торгівлі України було доручено проаналізувати та подати Кабінетові Міністрів України інформацію про результати проведення пілотного проекту та пропозиції щодо удосконалення державного регулювання цін на товари і послуги у сфері виробництва та реалізації продовольчих товарів.

Результатом пілотного проекту є підтвердження попередніх висновків Мінекономрозвитку щодо низької ефективності застосовуваних способів цінового регулювання. Так за IV квартал 2016 року при більш високій загальній інфляції (кумулятивно 5,6% проти 1,4% в 2015 році) ціни на продукти харчування зростали меншим темпом (4,5% проти 5,4% в 2015 році). Також характер зміни цін по 17 групам товарів, де було призупинено регулювання, не відрізнявся від 2015 року. Так, кількість груп товарів, що зростали на 3%-10%, складає по 7 в 2016 і 2015 році, кількість груп товарів, що зростали на 10% і більше відсотків – по 5.

Найбільше зростання за IV квартал 2016 року демонстрували молочні продукти (10%-22%) та курячі яйця (+40%). Зростання молочної групи товарів пояснюється сезонними факторами (минулого року через сезонний спад виробництва ціни в той же період зростали на 9%-16%) та зростанням закупівельних цін на молоко у українських фермерів (+45% за 3 місяці) на фоні дворічних максимумів світових цін та підвищеного попиту на молочну продукцію. 

Незважаючи на 40% зростання цін на курячі яйця, фактичні ціни на кінець грудня 2016 року (20,95 грн. за десяток) були нижчі ніж в аналогічному періоді 2015 року (24,27 грн. за десяток). Зростання фактично було відновленням цін до рівнів початку року після катастрофічного падіння цін навесні та в середині року (до 9-10 грн. за десяток), коли український експорт був обмежений через підозри на наявність сальмонельозу в продукції птахівництва та виникло перенасичення ринку.

Необхідно також зазначити, що за результатами моніторингу практично доведено відсутність дієвості такого регулювання, як встановлення нормативів рентабельності у розмірі від 2 до 15% (залежно від регіону та виду продукції), оскільки фактична рентабельність виробництва харчових продуктів, є значно вищою, і лише офіційно за даними Держстату становила 4,8% за 2015 рік. 

Процедуру декларування зміни оптово-відпускних цін на продтовари (у разі коли такі ціни збільшуються протягом місяця більш як на 1%) теж необхідно визнавати недієвою, оскільки Урядом прийнято рішення про ліквідацію Держцінінспекції відповідно до постанови  Кабінету Міністрів України від  10.09.2014 № 442 “Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади”, що унеможливлює надання висновків щодо обґрунтованості змін цін.

Таким чином, результат моніторингу запровадження пілотного проекту довів, що призупинення державного цінового регулювання істотно не вплинуло на динаміку цін на ринку та споживчі настрої громадян.
Разом з тим, від органів місцевого самоврядування отримано ряд пропозицій щодо скасування застарілих регулювань, які вже врегульовані іншими нормативними актами або є такими, що визнані неефективними з точки зору ціноутворення послуг, пов'язаних із ринком харчових продуктів, а саме:

· граничний розмір плати за проживання у гуртожитках;

· розмір плати за послуги, що надаються медичними витверезниками при органах внутрішніх справ громадянам у нетверезому стані.

· граничні розміри плати за послуги, що надаються у торговельних об’єктах, на ринках з продажу продовольчих та непродовольчих товарів; 

· граничні рівні цін, нормативи рентабельності за надання в оренду торгових приміщень (площ), торговельно-технологічного та/або холодильного устаткування у торговельних об’єктах, на ринках з продажу продовольчих та непродовольчих товарів; 

· граничні рівні рентабельності пакування (фасування) продовольчих товарів, щодо яких запроваджено державне регулювання цін, без урахування вартості сировини.

· тарифи на перевезення пасажирів і вартість проїзних квитків на поромах  та катерах у м. Севастополі;

· граничні торговельні надбавки на рівні не вище 10 відсотків конкурсної ціни на м'ясо, реалізоване з державного резерву.

Експертами Офісу BRDO також пропонується скасувати норму п.12 Постанови Кабінету Міністрів від 25.12.1996 р. №1548 “Про встановлення повноважень органів виконавчої влади та виконавчих органів міських рад щодо регулювання цін (тарифів)” якою передбачено встановлення державними адміністраціями граничного рівня цін на зерно сільськогосподарських культур.

Враховуючи зміни у законодавстві, що відбулися з часу їх видання, положення цілого ряду актів Уряду потребують уточнення або скасування, як такі, що втратили актуальність або врегульовані законами.

Оскільки термін пілотного проекту вичерпано, необхідно прийняти урядове рішення щодо подальших дій у сфері застосування цінового регулювання за його результатами, для чого розроблено проект Постанови Кабінету Міністрів України “Про внесення змін у додаток до постанови Кабінету Міністрів України від 25 грудня 1996 р. № 1548 та визнання такими, що втратили чинність, деяких постанов Кабінету Міністрів України”.

Можна виділити такі основні групи (підгрупи), на які впливає проблема:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	так
	__

	Держава
	так
	__

	Суб’єкти господарювання,
	так
	__

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	так
	__


З метою подальшого сприяння бізнес-клімату та сталого розвитку малого та середнього підприємництва, даним Проектом постанови передбачається максимальна дерегуляція та дебюрократизація у сфері ціноутворення шляхом внесення змін та скасування ряду Постанов Кабінету Міністрів України, що пов’язані безпосередньо із державним регулюванням цін на товари та послуги через їх недостатню ефективність. 

ІІ. Цілі державного регулювання
Проектом постанови пропонується внесення змін у додаток до постанови Кабінету Міністрів України від 25.12.1996 № 1548, виключивши у пункті 12 абзаци сьомий, восьмий, тридцять другий, тридцять третій, сороковий, сорок перший, сорок другий, сорок четвертий, сорок п’ятий, а також абзац третій пункту 13.

Крім того, пропонується скасувати постанови Кабінету Міністрів України, що пов’язані безпосередньо із державним регулюванням цін на товари та послуги та визнані неефективними або такими, що втратили чинність, а саме:

- від 13 червня 2002 р. № 803 “Про заходи щодо проведення моніторингу цін і тарифів на споживчому ринку” (Офіційний вісник України, 2002 р., № 24, ст. 1161).

- від 13 жовтня 2005 р. № 288 “Про внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 13 червня 2002 р. № 803” (Офіційний вісник України, 2005 р., № 15, ст. 775).

- від 17 жовтня 2007 р. № 1222 “Про затвердження Порядку декларування зміни оптово-відпускних цін на продовольчі товари” (Офіційний вісник України, 2007 р., № 79, ст. 2940).

- від 17 квітня 2008 р. № 373 “Про затвердження Порядку формування цін на продовольчі товари, щодо яких запроваджено державне регулювання” (Офіційний вісник України, 2008 р., № 31, ст. 983).

- 06 серпня 2008 р. № 709 “Про внесення змін до Порядку декларування зміни оптово-відпускних цін на продовольчі товари” (Офіційний вісник України, 2008 р., № 61, ст. 2072).

- від 22 вересня 2016 р. № 656 “Про реалізацію пілотного проекту щодо тимчасового обмеження застосування постанови Кабінету міністрів України від 25 грудня 1996 р. № 1548 та постанови Кабінету Міністрів України від 17 жовтня 2007 р. № 1222”.

Зазначений проект Постанови має значно спростити процедуру зміни цін, залежно від цінових коливань ринку, що дозволить виробникам швидше реагувати на зміни кон’юнктури. Більше того, ринкове регулювання цін сприятиме розвитку конкуренції та в середньостроковій перспективі уповільнити зростання цін на продукти харчування. Реалізація проекту постанови сприятиме зниженню рівня корупції.
ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей
1. Визначення альтернативних способів

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Збереження дії Постанови Кабінету Міністрів № 656 від 22 вересня 2016 р.

	Альтернатива 2


	Збереження державного регулювання із забезпеченням всіх необхідних компенсаційних витрат відповідно до вимог статті 15 Закону України “Про ціни та ціноутворення”.

	Альтернатива 3
	Прийняття пропонованого проекту Постанови


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей

Оцінка впливу на сферу інтересів держави
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Формальне продовження дії пілотного проекту дозволяє швидко повернутися до режиму регулювання без внесення змін до нормативної бази.

Можливість не відволікати ресурси на підготовку змін до режимів цінового регулювання 
	Подолання наслідків негативного ставлення до відсутності рішення з боку бізнес-середовища.

	Альтернатива 2


	Зберігається можливість адміністрування та впливу на ціноутворення за звичними механізмами.

Відсутність потреби переглядати підходи та вчитися ринковим механізмам.
	Необхідність передбачення у державному та місцевих бюджетах на коштів для компенсування витрат суб’єктів господарювання, а також для додаткового адміністрування компенсаційних виплат.

Необхідність відновлення діяльності цінової інспекції чи уповноваження іншого органу на здійснення регулювання, що вимагатиме відновлення фінансування на здійснення заходів регулювання

	Альтернатива 3
	Досягнення цілі та дебюрократизація (дерегуляція) у сфері ціноутворення. Суттєве зменшення напруги у стосунках між державною та бізнесом.

Виконання взятих зобов’язань та попередніх рішень про відміну цінового регулювання. Ринкове регулювання цін сприятиме розвитку конкуренції та в середньостроковій перспективі має уповільнити зростання цін на продукти харчування. Реалізація проекту постанови сприятиме зниженню рівня корупції.


	Не потребує прямих витрат з державного бюджету. 




Оцінка впливу на сферу інтересів громадян
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Прямі вигоди відсутні
	Прямі витрати відсутні

	Альтернатива 2 
	Відновлення регулювання може спричинити короткостроковий ефект у зменшенні цін на окремі харчові продукти.
	У довгостроковій перспективі повернення підприємств та торгівельних мереж до практики маніпулювання надбавками, якістю, вагою та іншими характеристиками продукції, що призведе до зростання втрат населення від отримання менш якісної продукції.

	Альтернатива 3
	Можливість бути більш впевненим у якості продуктів харчування через зменшення маніпуляцій із вагою, якістю, рецептурою з боку виробника для компенсування витрат на регулювання.


	Можливі тимчасові сезонні зростання витрат на окремі продукти харчування, але ринкове регулювання цін сприятиме розвитку конкуренції та в середньостроковій перспективі уповільнить коливання цін на продукти харчування. 


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання (що займаються виробництвом харчової продукції)
	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання (одиниць)
	33
	515
	1 689
	11 213
	13 450

	Питома вага групи у загальній кількості ( у відсотках
	0,25
	3,83
	12,56
	83,37
	Х


Крім того, кількість підприємств ФОП, що займаються реалізацією харчової продукції становить 38 481 підприємство (в тому числі, які здійснюють діяльність на організованих ринках), а також 4075 підприємств - юридичних осіб, що займають роздрібною торгівлею продукції харчування.

Таким чином, загальна кількість підприємств, що підпадають під дію вказаних Постанов оціночно складає 56 006 (виробництво та роздрібна торгівля харчовою продукцією).

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Збереження порівняно низького рівня регуляторних бар’єрів, що досягнуто за період дії пілотного проекту. 
	Негативні очікування, пов’язані із можливістю відновлення регулювання.

Збереження можливостей застосування на рівні окремих адміністрацій неринкового регулювання  цін

	Альтернатива 2 
	Відсутні
	Відновлення витрат на забезпечення вимог регулювання. Та окремі витрати на зворотній перегляд внутрішніх процедур. 

	Альтернатива 3
	Зменшення адміністративного навантаження.

Спрощення ведення діяльності, зменшення витрат на виконання вимог регулювання.

Можливість планування своєї діяльності на тривалий період без надмірних адміністративних перешкод.
	Прямі витрати відсутні, оскільки суб’єкти господарювання повинні були переглянути та здійснити витрати на  оптимізацію  внутрішніх процедур стосовно ціноутворення під час дії пілотного проекту 


ІV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей
	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотири бальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	2
	 Спосіб є незавершеним і не може бути прийнятним з огляду на невизначеність: цінове регулювання в Україні залишається чи ні, і якщо залишається, то у який спосіб і з яким набором інструментів.

	Альтернатива 2 
	1
	За умов ринкової економіки надмірне адміністративне втручання у економічну діяльність виробників є недоцільним та надмірно витратним.

	Альтернатива 3
	4
	Максимальна ефективність, оскільки дозволяє позбутися рудиментів планової економіки, які є перешкодою для ринкових відносин, мають високий корупціогенний ризик та призводять для потреби  виробникам застосовувати схеми ухиляння від надмірного регулювання і перекладати свої витрати на споживачів. 


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	частково позитивний  для підприємств виробників та реалізаторів продуктів харчування, внаслідок збереження зниженого рівня адміністративного регулювання
	відсутні та/або незначні
	Низький результат альтернативи в рейтингу обумовлений надмірними витратами з бюджету та невідповідністю варіанту ринковим засадам.

	Альтернатива 2 
	Відсутні


	Відновлення регулювання потребуватиме витрат на відновлення діяльності інспекції та адміністрування регуляторних процедур. 
	Низький результат альтернативи в рейтингу обумовлений надмірними витратами з бюджету та невідповідністю ринковим засадам.



	Альтернатива 3
	Закріплення позитивного впливу на економічний стан підприємств;

збільшення надходжень до бюджетів; зростання конкурентоспроможності бізнесу.


	відсутні та/або незначні
	варіант є оптимальним 


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/ причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	Спосіб формально дозволяє вирішити проблему із недосконалим регулюванням, проте є незавершеним і може бути оскарженим
	Продовження популістичних та маніпулятивних закидів на бік уряду щодо “подорожчання” може мати окремі негативні наслідки, зокрема у вигляді небажаної соціальної напруги, що потребуватиме додаткового відволікання ресурсів на протидію

	Альтернатива 2 
	Основна причина відмови - невідповідність ринковим засадам  економіки
	нестача коштів та посилення адміністративного тиску здатні суттєво поглибити проблеми бізнесу

	
	
	

	Альтернатива 3
	Дозволяє надійно та швидко вилучити застарілі та недосконалі способи регулювання з правового поля спосіб дерегуляції в сфері ціноутворення
	Можливі тимчасові відволікання ресурсів на протидію популізму та критиці.


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми
Оскільки головною проблемою визначено потребу у скасуванні застарілого регулювання, яке за результатом пілотного проекту треба визнавати недостатньо дієвим для заявленої мети недопущення надмірного зростання цін на соціально значимі продукти харчування, єдиним адекватним механізмом, що дозволяє вирішити підняту проблему - це скасування норм чинного законодавства, що передбачає існування такого регулювання. Розроблений проект Постанови Кабінету Міністрів України “Про внесення змін у додаток до постанови Кабінету Міністрів України від 25 грудня 1996 р. № 1548 та визнання такими, що втратили чинність, деяких постанов Кабінету Міністрів України” повністю відповідає такому завданню.

Разом з тим залишається потреба продовження активної роз’яснювальної роботи, як з боку ЦОВВ, так і місцевих органів влади на місцях, особливо серед населення, щоб нівелювати негативний ефект від спроб маніпулювання думкою громадян (особливо малозабезпечених та пенсіонерів) та спекуляціях на можливих, в тому числі сезонних, коливаннях цін на продукти харчування. 

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги
Реалізація Проекту постанови не потребує додаткових матеріальних, фінансових та інших ресурсів ЦОВВ.

За результатами введення в дію запропонованого регуляторного акта не передбачається нанесення шкоди суб’єктам господарювання, тому механізм повної або часткової компенсації можливої шкоди у разі настання очікуваних наслідків дії акта не розроблявся.

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта
Проект постанови набирає чинності з дня його опублікування. Обмеження щодо строку дії немає, оскільки для розв’язання поставленої проблеми він має діяти безперервно до прийняття іншого урядового рішення та/або внесення відповідних змін до законів України. 

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта
Конкретними показниками результативності впровадження Проекту Постанови буде зменшення кількості регуляторних процедур у сфері ціноутворення, які діють для суб’єктів господарської діяльності. 

Також, з метою застосування державою належного рівня захисту громадян України від надмірного зростання цін на продукти харчування необхідно буде здійснювати спостереження за таким показником результативності, як доступність продуктів харчування в межах звичайних процедур цінового моніторингу, що здійснюється офіційною статистикою, а саме:

· зміни цін на найбільш соціально значимі продовольчі товари;

· зміни обсягів виробництва продовольчих товарів;

· зміни роздрібного товарообігу за відповідними групами продовольчих товарів;

· рівень купівельної спроможності найбільш незахищених верств населення.

За рішенням Уряду може бути запроваджено додаткові показники результативності.

ІХ. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Відстеження результативності Проекту Постанови буде здійснюватися за базовими вимогами, визначеними законодавством, шляхом аналізу статистичних даних, відповідних звернень учасників ринку, в тому числі у вигляді  контролю за здійсненням цінового моніторингу.

Проведення відстежень здійснюватиметься у такі строки:

базового – до набрання чинності Проекту Постанови шляхом опрацювання наданих зауважень і пропозицій за наслідками оприлюднення акта на офіційному веб-сайті, а також інформації, отриманої з територій щодо готовності до здійснення скасування регулювання, передбаченого нормами, що скасовуються та/або змінюються Проектом Постанови, в тому числі в частині не застосування актів місцевих органів влади стосовно засобів впливу на ціноутворення;

повторного – щорічно з дня набрання ним чинності.

