АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ
проєкта постанови Кабінету Міністрів України
“Про внесення зміни у додаток до постанови Кабінету Міністрів України
від 3 червня 2013 р. № 405”
І. Визначення проблеми
[bookmark: _Hlk522024139]Перелік спеціалізованих послуг, що надаються у морському порту суб’єктами природних монополій, які підлягають державному регулюванню, затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 3 червня 2013 р. № 405, (далі – Перелік), яку розроблено відповідно до статті 21 Закону про морські порти. Перелік набув чинності одночасно з набуттям чинності Законом України про морські порти. До Переліку, крім іншого, внесено забезпечення проведення криголамних робіт.
Проєктом пропонується виключити з Переліку послуги із забезпечення проведення криголамних робіт, оскільки ці послуги входять до визначених законами функцій державного підприємства “Адміністрація морських портів України” (далі – ДП “АМПУ”) із забезпечення безпеки мореплавства та сплачуються у складі регульованих державою портових зборів.
Відповідно до частини першої статті 74 КТМУ та пункту 4 частини першої статті 15 Закону про морські порти організація та забезпечення безпеки мореплавства у морському порту покладаються на адміністрацію морських портів України. 
Згідно з пунктом 8 частини першої статті 1 Закону про морські порти до об’єктів портової інфраструктури належать у тому числі криголами, які призначені для забезпечення безпеки мореплавства.
Пунктом 1 частини першої цієї ж статті встановлено, що утримання та використання об’єктів портової інфраструктури державної форми власності забезпечує адміністрація морських портів України.
З огляду на наведене можна констатувати, що, по-перше, метою проведення криголамних робіт та існування криголамного флоту як об’єкту портової інфраструктури є забезпечення безпеки судноплавства на судноплавних шляхах, а, по-друге, адміністрація морських портів України зобов’язана утримувати криголамний флот як об’єкт портової інфраструктури за власний рахунок.
Так, відповідно до частини першої статті 16 Закону про морські порти фінансування діяльності адміністрації морських портів України здійснюється за рахунок портових зборів, що справляються нею відповідно до цього Закону, плати за надання послуг та орендної плати, інших незаборонених законодавством джерел.
Наказом Міністерства інфраструктури України від 27.05.2013 №316 було затверджено Порядок обліку та використання коштів від портових зборів (далі – Порядок). Згідно з пунктом 1.3 Порядку кошти від портових зборів використовуються виключно на цілі, зазначені в цьому Порядку. Відповідно до пункту 2.1 Порядку кошти від корабельного збору використовуються в тому числі:
- на утримання та очищення акваторії порту та операційної акваторії причалу (причалів) від наносів і речовин, що забруднюють її поверхню і дно;
- на заходи, пов’язані із забезпеченням безпеки судноплавства на судноплавних шляхах, що полягають в організації та забезпеченні безпечної експлуатації, підтриманні в належному стані спеціалізованих суден, і сплачується за кожний вхід в акваторію порту і кожний вихід з акваторії порту.
Тарифи на послуги із забезпечення проведення криголамних робіт затверджені Наказом Міністерства інфраструктури України від  26.12.2013 № 1059 “Про затвердження Тарифів на послуг із забезпечення проведення криголамних робіт” (далі – Тарифи) на підставі статті 21 Закону про морські порти. Згідно із пунктом 1.4 тарифи на послуги із забезпечення проведення криголамних робіт встановлюються відповідно до таких складових: послуг із забезпечення умов для безпечного входу, виходу, маневрування, швартування, перешвартування та руху суден у межах акваторії порту протягом періоду оголошеної льодової кампанії (обчислюються за тарифами, наведеними у таблиці 1 додатка 2 до цих Тарифів) та послуг із забезпечення криголамного проведення суден (караванів суден) спеціалізованим криголамним судном (обчислюються за тарифами, наведеними у таблиці 2 додатка 2 до цих Тарифів).
Таким чином, в умовах оголошеної льодової кампанії для суден, які прямують до морських портів України, мають бути забезпечені умови для безпечного входу, виходу, маневрування, швартування, перешвартування та руху суден у межах акваторії порту, а також, за потреби (тобто невідповідності судна льодовому класу, який дає можливість безпечного проходу судна в існуючих льодових умовах), забезпечення криголамного проведення суден (караванів суден) спеціалізованим криголамним судном. Проте ані законодавством, ані технологічними операціями із забезпечення безпеки судноплавства не передбачено вибір споживачами окремих видів вищезазначених послуг, спрямованих на забезпечення безпеки судноплавства в період оголошеної льодової кампанії. Зазначене обумовлює, що забезпечення безпеки судноплавства в акваторії порту реалізується шляхом надання ДП “АМПУ” послуг із забезпечення проведення криголамних робіт, як комплексної послуги, яка містить дві наведені вище складові.
Крім того, законодавством не визначено, що являє собою забезпечення умов для безпечного входу, виходу, маневрування, швартування, перешвартування та руху суден у межах акваторії порту протягом періоду оголошеної льодової кампанії. Фактично ж ця складова забезпечення безпеки судноплавства є елементом утримання акваторії морського порту, що забезпечується за рахунок корабельного збору, та включає ламання криги й очищення акваторії морського порту від криги. Ця операція, як і криголамне проведення суден (караванів суден), здійснюється за допомогою суден спеціалізованого флоту, експлуатація яких також здійснюється за рахунок корабельного збору. 
Тобто, на сьогоднішній день судновласники змушені двічі платити за забезпечення проведення криголамних робіт при тому, що це є однією із складових забезпечення безпеки судноплавства на судноплавних шляхах, а забезпечення безпеки судноплавства, в свою чергу, є однією із законодавчо визначених функцій ДП “АМПУ”.
Причиною такого надмірного фінансового навантаження на судновласників є включення забезпечення криголамних робіт до Переліку як окремої спеціалізованої послуги.
Основні групи (підгрупи), на які проблема має вплив:
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	-
	+

	Держава
	+
	-

	Суб’єкти господарювання,
	+
	-

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	+ 
	-



Врегулювання проблемних питань з криголамними роботами не може бути здійснено за допомогою ринкових механізмів, оскільки забезпечення безпеки судноплавства є обов’язком держави.
ІІ. Цілі державного регулювання
[bookmark: _Hlk29995326]Проєкт акта розроблено з метою приведення законодавства у відповідність до Кодексу торговельного мореплавства України та Закону України “Про морські порти України”, зокрема для встановлення, що надання послуг із забезпечення проведення криголамних робіт є частиною заходів з безпеки мореплавства, які сплачуються у складі регульованих державою портових зборів.
Проєкт розроблено для запровадження справедливого ціноутворення за проведення криголамних робіт.  
ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей
1. Визначення альтернативних способів 
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
Залишення чинного регулювання
	Залишення чинного регулювання означає, що судновласники й надалі двічі сплачуватимуть за проведення криголамних робіт (в межах портових зборів та власне за послугу надання криголамних робіт).

	Альтернатива 2
Прийняття цього проєкту
	Прийняття цього проєкту означає, що судновласники платитимуть за проведення криголамних робіт лише один раз в межах сплати корабельного збору. Це суттєво зменшить витрати судновласників на проведення криголамних робіт. Окрім цього така альтернатива дозволяє унеможливити зловживання портової адміністрації, яка наразі може оголосити льодову кампанію на весь зимовий період і виставляти рахунки за проведення криголамних робіт, які насправді не проводяться. 

	Альтернатива 3
Запровадити прозорі критерії ціноутворення за проведення криголамних робіт та ефективну систему судового та/або адміністративного оскарження 
	Досягнення мети справедливого ціноутворення за проведення криголамних робіт може бути забезпечено шляхом зменшення розміру корабельного збору з обґрунтуванням кожної статті витрат, які включають до такого збору. Окрім того справедливе ціноутворення можливе лише за умови створення зручних для бізнесу механізмів адміністративного та судового оскарження.
Обґрунтованість розміру портових зборів, згідно зі ст.11 Закону України “Про морські порти України” – це компетенція національної комісії, яка здійснює державне регулювання. Ця комісія не створена й не функціонує попри те, що існування такого органу закріплене законом вже протягом 20 років.
Можливість швидкого адміністративного оскарження вартості послуг, які надаються суб’єктами природніх монополій, також мала б забезпечувати згадана комісія. 
За відсутності адміністративного оскарження доступним залишається лише судове оскарження, що, зазвичай, асоціюється у судновласників з досить тривалим розглядом справ, надмірними витратами на юридичний супровід та врешті не гарантує справедливого судового рішення (зумовлюється низькою довірою до судової влади). 



 2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей
Оцінка впливу на сферу інтересів держави:
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1

	Ситуація залишиться на існуючому рівні.
	Витрати залишаться на існуючому рівні.

	Альтернатива 2


	Судновласники, отримавши справедливе ціноутворення вартості криголамних робіт, збільшуватимуть обсяги співробітництва в українських портах, що сукупно позитивно впливатиме на економічний розвиток держави та дохідну частину бюджету держави. 
	ДП “АМПУ” “недоотримає” 455 581,74 дол. США на рік*, що опосередковано вплине на зменшення дивідендів, які держпідприємство сплачує до бюджету. В перспективі зростання обсягів товарообігу у вітчизняних портах збільшить надходження до бюджету.
*пораховано на підставі аналізу судових справ за позовами ДП “АМПУ” до морських агентів, посилання на відповідні ухвали суду – у Додатку.

	Альтернатива 3
	Судновласники отримають чітке, зрозуміле та передбачуване регулювання, що сприятиме розвитку галузі та позитивно впливатиме на розвиток економіки.
	Державі доведеться понести значні витрати на створення та постійне функціонування комісії, що здійснює державне регулювання у сфері транспорту та інформаційні кампанії для пояснення суспільству логіки таких дій. 
Розмір витрат наразі порахувати неможливо, оскільки вони залежатимуть від концепцій, за якими проводитимуться такі реформи. У будь-якому випадку, витрати будуть суттєво більшими ніж в Альтернативі 2 й строк реалізації становить щонайменше кілька років. 


Оцінка впливу на сферу інтересів громадян:
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні
	Відсутні

	Альтернатива 2
	Відсутні
	Відсутні

	Альтернатива 3
	Відсутні 
	Відсутні



[bookmark: _Hlk7698346]Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання*:
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Вигод для суб’єктів господарювання немає. 
	Витрати не зміняться.
Розрахунок наявних витрат для криголамних робіт для судна ELAZIZ (номер ІМО – 9674933, прапор – Мальта).
Характеристики судна:
· валова місткість судна – 18036 тонн
· довжина: 173,76 м
· ширина: 27,23 м
· висота борту: 12,6 м
· осадка: 8,786 м
Розрахунок здійснюється для випадку заходу судна з Чорного моря до морського порту Маріуполь згідно з Тарифами на послуги із забезпечення проведення криголамних робіт, затвердженими наказом Мінінфраструктури від 26.12.2013  № 1059 (далі – Тарифи на криголамні роботи).
Згідно з п. 1.3 Тарифів на криголамні роботи розрахунок вартості послуг із забезпечення проведення криголамних робіт здійснюється з умовного об'єму судна, який обчислюється в кубічних метрах і дорівнює добутку трьох величин (довжина судна, ширина судна і висота борту судна), зазначених в обмірному свідоцтві (головні розмірення) або документі, що його замінює.
Для судна ELAZIZ умовний об’єм становить:
173,76*27,23*12,6=59 616,7 (куб. м)
Умовний об’єм судна підлягає округленню у такому порядку: до 0,50 кубічного метра відкидається, а 0,50 кубічного метра і більше округлюється до 1 кубічного метра. Після округлення умовний об’єм судна складатиме 59 617 куб. м.
Згідно з Додатком 1 до Тарифів на криголамні роботи, судно ELAZIZ відноситься до суден групи А (вантажні судна, що заходять для виконання вантажних операцій, та плавучі споруди).
Згідно з Додатком 2 Тарифів на криголамні роботи для судна ELAZIZ:
вартість послуги із забезпечення проведення криголамних робіт (за умови проходження судном акваторії морського порту у період оголошеної льодової кампанії) становить:
59 617*0,500=29 808,5‬ (дол. США)
Розрахунок наявних витрат на послуги із забезпечення криголамного проведення суден (караванів суден) спеціалізованим криголамним судном становить 10856,9 дол. США (з урахуванням того, що проведення суден Керч-Єнікальським каналом українським криголамом не здійснюється через тимчасову окупацію Російською Федерацією Кримського півострова).

	Альтернатива 2
	Вигоди – значна економія витрат, яку можна направити на розвиток бізнесу.
	Сукупно витрати суб’єктів господарювання зменшаться на 455 581,74 дол. США на рік. (на основі розрахунків у “Альтернативі 2 витрат держави”).
Або на прикладі судна ELAZIZ (номер ІМО – 9674933, прапор – Мальта) для випадку заходу судна з Чорного моря до морського порту Маріуполь витрати судна будуть зменшені на: 
29 808,5‬ дол. США + 10 856,9 дол. США (на основі розрахунків у Альтернативі 1) = 40 665,4 дол. США.

	Альтернатива 3
	Суб’єкти господарювання отримають справедливе ціноутворення
	Витрати у короткостроковій перспективі не зміняться.



ІV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей
	Рейтинг результатив-ності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал резуль-тативності (за чотири-бальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	1
	Збереження чинного регулювання не дає змоги досягти мети державного регулювання, визначеної у розділі 2 аналізу регуляторного впливу.

	Альтернатива 2
	3
	Така альтернатива дозволить досягти цілей державного регулювання щодо зменшення фінансового навантаження на бізнес (судноплавні організації). Є найбільш прийнятним та ефективним способом вирішення проблем, зазначених у розділі І.

	Альтернатива 3
	2
	Ця альтернатива частково дозволить досягти цілей державного регулювання щодо зменшення фінансового навантаження на бізнес (судноплавні організації).

	
	
	

	Рейтинг результатив-ності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
Залишення чинного регулювання

	Для держави: Ситуація залишиться на існуючому рівні.
Для громадян: Відсутні
Для суб’єктів господарювання:
Ситуація залишиться на існуючому рівні, відповідно вигоди для суб’єктів господарювання відсутні.
	Для держави: Витрати залишаться на існуючому рівні
Для громадян: Відсутні
Для суб’єктів господарювання: 
Витрати суб’єктів господарювання на оплату послуг у короткостроковій  та довгостроковій перспективі не зміняться. 
	Така альтернатива не дає змоги досягнути поставлених цілей державного регулювання.

	Альтернатива 2 
	Для держави: 
Судновласники, отримавши справедливе ціноутворення вартості криголамних робіт, збільшуватимуть обсяги співробітництва в українських портах, що сукупно позитивно впливатиме на економічний розвиток держави та дохідну частину бюджету держави.

Для громадян: Відсутні

Для суб’єктів господарювання:
Значна економія витрат, яку можна направити на розвиток бізнесу.	
	Для держави:
Витрати у короткостроковій та довгостроковій перспективі залишаться на існуючому рівні.

Для громадян:
Витрати відсутні

Для суб’єктів господарювання:
Витрати суб’єктів господарювання у короткостроковій та довгостроковій перспективі знизяться. По криголамним роботам сукупно суб’єкти господарювання зекономлять 450 000 дол. США на рік (враховуючи дані, надані в Додатку).
	Є найбільш оптимальною серед запропонованих альтернатив, оскільки дає змогу досягнути поставлених цілей державного регулювання та сприяє розвитку конкурентного ринку послуг 





	Альтернатива 3
	Для держави:	
Судновласники отримають чітке, зрозуміле та передбачуване регулювання, що сприятиме розвитку галузі та позитивно впливатиме на розвиток економіки.
	
Для громадян: Відсутні

Для суб’єктів господарювання: 
Суб’єкти господарювання отримають більш якісні послуги від ДП-монополіста.	
Суб’єкти господарювання отримають справедливе ціноутворення	
	Для держави: 
Витрати на запровадження такої альтернативи збільшаться порівняно з наявними, оскільки залучення фахівців для розроблення концепції регулювання, написання змін до законодавства та широкого публічного обговорення запропонованих змін. 
Розрахунок:
8 годин робочого дня Х 22 робочі дні у місяці Х 3 місяці роботи над проєктом Х 28,31 грн (вартість часу роботи Закон України “Про державний бюджет на 2020 рік”) Х приблизно 10 залучених осіб = 149 476,8 грн.
Державі доведеться понести значні витрати на створення та постійне функціонування комісії, що здійснює державне регулювання у сфері транспорту, та інформаційні кампанії для пояснення суспільству логіки таких дій. Розмір витрат наразі порахувати неможливо, оскільки вони залежатимуть від концепцій, за якими проводитимуться такі реформи. У будь-якому випадку, витрати будуть суттєво більшими ніж в Альтернативі 2 й строк реалізації становить щонайменше кілька років.

Для громадян:
Витрати відсутні

Для суб’єктів господарювання: 
Витрати зростуть, оскільки таке регулювання означає залучення додаткових осіб для контролю якості надання послуг, а отже - матиме наслідком збільшення регульованого тарифу на надання послуг.
Очікуване збільшення витрат: 10-30% .	
Витрати у короткостроковій перспективі не зміняться.
	Є прийнятною альтернативою, однак досягнення поставлених цілей можливо спрогнозувати лише частково.

	
	

	
	

	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 2

	Така альтернатива сприятиме значному зменшенню фінансових витрат суб’єктів господарювання в разі скасування подвійної сплати за криголамні роботи. 
Внесення змін до Постанови КМУ №405 є найбільш прийнятним та ефективним способом, оскільки дозволить вирішити проблемні питання зазначені у розділі І цього аналізу регуляторного впливу та досягти цілей державного регулювання. 
	Зовнішні чинники на дію регуляторного акта відсутні.

	Альтернатива 3

	Така альтернатива є прийнятною, однак спрогнозувати досягнення поставлених цілей можливо лише частково.

	Зовнішні чинники на дію регуляторного акта на даний момент відсутні

	Альтернатива 1
	Збереження чинного регулювання не дає змоги досягнути цілей державного регулювання, визначених у розділі ІІ цього аналізу регуляторного впливу. Залишаються не врегульованими проблеми висвітлені в Розділі І цього аналізу регуляторного впливу.
	Зовнішні чинники на дію регуляторного акта на даний момент відсутні



V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми 
Механізмом, завдяки якому можна розв’язати проблему, є прийняття цього регуляторного акта.
Для впровадження цього акта необхідно забезпечити інформування громадськості про вимоги акта шляхом його оприлюднення у засобах масової інформації та розміщенні на Урядовому порталі. Інформування також повинне включати роз’яснювальну кампанію для суб’єктів підприємництва у відповідній сфері про скасування подвійної плати за проведення криголамних робіт. 
VI. Оцінка виконання вимог акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги
Реалізація акта не потребуватиме додаткових бюджетних витрат і ресурсів.
Державне регулювання не передбачає ні утворення нового державного органу, ні нового структурного підрозділу у наявних органах.
Розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання (Додаток 4 (Тест малого підприємництва) до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта), а також витрат на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва (Додаток 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта), не здійснювався, оскільки не передбачається запровадження нового обтяжуючого для бізнесу регулювання, а запропоновані зміни спрямовані виключно на зменшення витрат суб’єктів господарювання, дерегуляцію та спрощення ведення бізнесу. Тому, оцінка вигод і витрат бізнесу здійснена в рамках Розділу III (Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей).
Прийняття та оприлюднення проєкту постанови в установленому порядку забезпечить доведення його вимог до суб’єктів господарювання та інших зацікавлених органів влади. 
Досягнення цілей не передбачає додаткових організаційних заходів.
Можлива шкода у разі очікуваних наслідків дії акта не прогнозується.
VII. Обґрунтування запропонованого строку дії акта
Строк дії цього акта встановлюється на необмежений термін, оскільки він регулює відносини, які мають пролонгований характер. Зміна строку дії акта можлива в разі зміни міжнародно-правових актів чи законодавчих актів України вищої юридичної сили, на виконання яких розроблено цей проєкт акта.
Ураховуючи необхідність приведення у відповідність до норм проєкту постанови нормативно-правових актів Міністерства інфраструктури, передбачено  набрання чинності постановою через шість місяців з дня її опублікування.
VIII. Визначення показників результативності дії акта
Прогнозними значеннями показників результативності є:
1. Збільшення товарообігу у портах України на 1% за рік з моменту набуття чинності нормативно-правовим актом.
2. Поінформованість суб’єктів господарювання про відсутність додаткової плати за проведення криголамних робіт: 100% суб’єктів господарювання у сфері обізнані з регулюванням і розуміють механізм його застосування через 3 місяці з моменту набуття чинності нормативно-правовим актом.

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії акта
Відстеження результативності акта здійснюватиметься шляхом проведення базового, повторного та періодичного відстеження показників результативності акта, визначених під час проведення аналізу впливу акта. 
Базове відстеження результативності акта буде здійснюватися після набрання ним чинності, оскільки для цього використовуватимуться статистичні показники, інформація міністерств, а також соціологічні показники, отримані в результаті опитування судновласників. 
Повторне відстеження результативності акта здійснюватиметься через рік з дня набрання чинності цим актом, але не пізніше двох років після набрання ним чинності. За результатами даного відстеження відбудеться порівняння показників базового та повторного відстеження.
Періодичне відстеження результативності буде здійснюватися один раз на кожні три роки починаючи з дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності цього акта.
У разі надходження пропозицій та зауважень щодо вирішення неврегульованих або проблемних питань буде розглядатись необхідність внесення відповідних змін.
Відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися Міністерством розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства протягом усього терміну його дії шляхом розгляду пропозицій та зауважень, які надійдуть до Міністерства. 


Міністр розвитку економіки, 
торгівлі та сільського 
господарства України                                                                 Ігор  ПЕТРАШКО  

"______"__________________ 2020 р.
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Додаток 

Перелік судових справ за позовами ДП “АМПУ” до морських агентів щодо стягнення заборгованості за проведення криголамних робіт у 2019 році

	№
	№ справи
	Агент
	сума позову, дол. США
	Ухвала про відкриття провадження

	1
	916/1666/19
	ТОВ “Портінвест Лоджистік”
	255429,21
	http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/82401473

	2
	908/1488/19
	ТОВ “Аскет Порт Ейдженсі”
	8 589,68
	http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/83398432

	3
	916/1667/19
	ТОВ “Старк Шиппінг”
	48421,41
	http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/84785795

	4
	905/1071/19
	ТОВ “Марітайм Логістікс”
	9 496,22
	http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/82459723

	5
	905/1669/19
	ТОВ “Марітайм Логістікс”
	5349,46
	http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/85079697

	6
	905/1668/19
	ТОВ “Марітайм Логістікс”
	9508,06
	http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/84213226

	7
	905/1667/19
	ТОВ “Марітайм Логістікс”
	11408,84
	http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/84213223

	8
	905/1666/19
	ТОВ “Марітайм Логістікс”
	12544
	http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/84213595

	9
	905/1070/19
	ТОВ “Конкар Шіппінг”
	5 342,50
	http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/82400518

	10
	908/1489/19
	ТОВ “МА “СИВЕЙ”
	7 298,26
	http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/82886634

	11
	905/1604/19
	ТОВ “Метінвест-Шіппінг”
	13 080,62
	http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/83954258

	12
	905/1602/19 
	ТОВ “Метінвест-Шіппінг”
	4 752,28
	http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/83954256

	13
	905/1603/19 
	ТОВ “Метінвест-Шіппінг”
	28 172,68
	http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/84914631

	14
	905/1601/19 
	ТОВ “Метінвест-Шіппінг”
	5 782,72
	http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/84846690

	15
	905/991/19
	ТОВ “Метінвест-Шіппінг”
	8 589,68
	http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/84122849

	16
	905/1072/19
	ТОВ “Санмарін”
	21816,12
	http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/82369783

	
	
	Разом:
	455 581,74
	









