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Порівняльна таблиця змін  до проекту закону України
«Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів»

№6232 від 23.03.2017 року
	Редакція, запропонована проектом закону України
«Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів»

№6232 від 23.03.2017 року

	Пропозиції зміни до Редакції, запропонованої проектом закону України
«Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів»

№6232 від 23.03.2017року, ініційовані Громадською радою при Міністерстві економічного розвитку і торгівлі України

	Пояснення пропозицій змін

	Господарський процесуальний кодекс України

	Стаття 6. Єдина судова інформаційно-телекомунікаційна система

	3. Визначення судді або колегії суддів (судді-доповідача) для розгляду конкретної справи здійснюється Єдиною судовою інформаційно-телекомунікаційною системою у порядку, визначеному цим Кодексом.


	3. Визначення судді або колегії суддів (судді-доповідача), або колегії суддів за участю присяжних для розгляду конкретної справи здійснюється Єдиною судовою інформаційно-телекомунікаційною системою у порядку, визначеному цим Кодексом. 


	Запропонована зміна редакції пункту 4 статті 36 базуються на нормах закону логіки та положеннях:

1) пункту 2 статті 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Судову владу реалізовують судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур.»);

2) пункту 3 статті 5 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Народ бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних.»);

3)  пункту 1 статті 15 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («справи в судах розглядаються суддею одноособово, а у випадках, визначених процесуальним законом, - колегією суддів, а також за участю присяжних.»)

4)  пункту 2 статті 64 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Список присяжних для розгляду господарських справ затверджується в порядку, визначеному законом, з числа осіб, які відповідають вимогам статті 65 цього Закону і дали згоду бути присяжними»).

	Стаття 9. Гласність судового процесу

	8. У разі якщо суд дійде висновку, що фото-, кіно-, теле- чи відеозйомка, а також транслювання перебігу судового засідання по радіо і телебаченню, в мережі Інтернет заважають ходу судового процесу, суд може заборонити або обмежити їх проведення, про що постановляє вмотивовану ухвалу. 


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 8 статті 9
	Положення пункту 8 суперечать положенням підпункту 4 статті 11. «Гласність і відкритість судового процессу» закону України «Про судоустрій і статус суддів» №1402 від 02.06.2016 року, згідно яких:

«4. Особи, присутні в залі судового засідання, представники засобів масової інформації можуть проводити в залі судового засідання фотозйомку, відео- та аудіозапис з використанням портативних відео- та аудіотехнічних засобів без отримання окремого дозволу суду, але з урахуванням обмежень, встановлених законом. Трансляція судового засідання здійснюється з дозволу суду.

Проведення в залі судового засідання фотозйомки, відеозапису, а також трансляція судового засідання повинні здійснюватися без створення перешкод у веденні засідання і здійсненні учасниками судового процесу їхніх процесуальних прав. Суд може визначити місце в залі судових засідань, з якого має проводитися фотозйомка, відеозапис…»


	9. Розгляд справи у закритому судовому засіданні проводиться у випадках, коли відкритий судовий розгляд може мати наслідком розголошення таємної чи іншої інформації, що охороняється законом, необхідності захисту особистого та сімейного життя людини, а також в інших випадках, установлених законом.


	9. Розгляд справи у закритому судовому засіданні проводиться у випадках, коли відкритий судовий розгляд може мати наслідком розголошення таємної чи іншої інформації, що охороняється законом, необхідності захисту особистого та сімейного життя людини, а також в інших випадках, установлених цим Кодексом.


	З огляду потреби «юридичної комфортності» та «зручності  сервісу» правових норм для всіх сторін судового процесу, пропонується заміна слова «законом» на фразу «цим кодексом»

	14. Розгляд справи здійснюється в порядку письмового провадження за наявними у справі матеріалами, якщо цим Кодексом не передбачено повідомлення учасників справи. У такому випадку судове засідання не проводиться.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 14 статті 9
	Подібна норма порушує права людини та юридичних осіб, створює умови для суддівського свавілля щодо  майна та/або майнових прав фізичних та юридичних осіб.

	17. Судове рішення (повне або скорочене), ухвалене у відкритому судовому засіданні, оголошується прилюдно у порядку, визначеному цим Кодексом. 


	17. Судове рішення (повне або скорочене), ухвалене у відкритому або у закритому судовому засіданні, оголошується прилюдно у порядку, визначеному цим Кодексом. 


	Рішення відкритого та/або закритого судового процесу мають бути відкритими для судової практики та права аналогії прецедентів.

	18. Якщо судовий розгляд відбувався в закритому судовому засіданні, прилюдно оголошується лише вступна та резолютивна частини рішення, якщо такі частини не містять інформацію, для забезпечення захисту якої розгляд справи або вчинення окремих процесуальних дій відбувались в закритому судовому засіданні. Якщо вступна та (або) резолютивна частина рішення містять таку інформацію, їх оголошення здійснюється в закритому судовому засіданні. 


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 18 статті 9
	У зв’язку з запропонованою редакцією пункту 17 цієї статті

	19. Якщо судове рішення оголошується прилюдно, учасники справи, інші особи, присутні у залі судового засідання, представники засобів масової інформації можуть проводити в залі судового засідання фотозйомку, відеозапис, транслювання оголошення рішення по радіо і телебаченню, в мережі Інтернет.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 19 статті 9
	У зв’язку з запропонованою редакцією пункту 17 цієї статті

	Стаття 10. Відкритість інформації щодо справи

	4. У разі постановлення судом ухвали про розгляд справи у закритому судовому засіданні інформація щодо справи не розкривається, крім відомостей про сторони, предмет позову, дату надходження позовної заяви, стадії розгляду справи, місце, дату і час судового засідання, рух справи з одного суду до іншого.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 4 статті 10
	Порушується принци рівності усіх учасників судового процесу перед законом і судом, визначений у підпункті 3 пункту 2 статті 2 «Завдання та основні засади господарського судочинства»

Запропонована в законопроекті редакція суперечить положенням пунтку 9 статті 12 «Верховенство права та джерела права, що застосовуються судом», згідно змісту якої: «Якщо спірні відносини, в тому числі за участю іноземної особи, не врегульовані законодавством, суд застосовує звичаї, які є вживаними у діловому обороті.»

	5. При розкритті інформації щодо справи, передбаченої частинами третьою та четвертою цієї статті, не можуть бути оприлюднені такі відомості:

1) місце проживання або перебування фізичних осіб із зазначенням адреси,  номери телефонів чи інших засобів зв'язку, адреси електронної пошти, реєстраційні номери облікової картки платника податків, реквізити документів, що посвідчують особу, унікальні номери запису в Єдиному державному демографічному реєстрі;

2) реєстраційні номери транспортних засобів;

3) номери банківських рахунків, номери платіжних карток;

4) інформація, для забезпечення захисту якої розгляд справи або вчинення окремих процесуальних дій відбувались в закритому судовому засіданні.

Такі відомості замінюються літерними або цифровими позначеннями. 


	5. При розкритті інформації щодо справи, не можуть бути оприлюднені такі відомості:

1) місце проживання або перебування фізичних осіб із зазначенням адреси,  номери телефонів чи інших засобів зв'язку, адреси електронної пошти, реєстраційні номери облікової картки платника податків, реквізити документів, що посвідчують особу, унікальні номери запису в Єдиному державному демографічному реєстрі;

2) реєстраційні номери транспортних засобів;

3) номери банківських рахунків, номери платіжних карток;

4) інформація, для забезпечення захисту якої розгляд справи або вчинення окремих процесуальних дій відбувались в закритому судовому засіданні.

Такі відомості замінюються літерними або цифровими позначеннями. 


	У зв’язку з запропонованим вилученням пункту 4 цієї статті, має бути вилучено фразу: «передбаченої частинами третьою та четвертою цієї статті,»

	Стаття 11. Мова господарського судочинства

	4. Учасники судового процесу, які не володіють або недостатньо володіють державною мовою, мають право робити заяви, давати пояснення, виступати в суді і заявляти клопотання рідною мовою або мовою, якою вони володіють, користуючись при цьому послугами перекладача в порядку, встановленому цим Кодексом.


	4. Учасники судового процесу, які не володіють або недостатньо володіють державною мовою, мають право робити заяви, давати пояснення, виступати в суді і заявляти клопотання рідною мовою або мовою, якою вони володіють, користуючись при цьому послугами перекладача (та/або сурдоперекладача) в порядку, встановленому цим Кодексом.


	З метою реалізації принцу рівності усіх учасників судового процесу перед законом і судом, визначений у підпункті 3 пункту 2 статті 2 «Завдання та основні засади господарського судочинства» додано (та/або сурдоперекладача)



	Стаття 14. Змагальність сторін

	1. Судочинство у господарських судах здійснюється на засадах змагальності сторін.


	1. Розгляд і вирішення справ у господарських судах здійснюються на засадах змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості. 

Змагальність є принципом судочинства, який відокремлює функції обвинувачення від функцій захисту на основі надання сторонам рівних процесуальних прав щодо подання доказів, участі в дослідженні доказів, заявлення клопотань та участі в засіданнях суду громадських представників.

Змагальність сторін базується на документальному доказуванні та на логіко-правовому доказуванні у формі доведення, доведення від супротивного. При цьому мають бути враховані вимоги закону тотожності, закону  несуперечності, закону  достатньої підстави, закону виключеного третього, закон непрямого доведення.

В процесі дослідження доказів принцип змагальності не дозволяє приховування доказів від ознайомлення з ними іншої сторони у термін не менший ніж за три робочих дні до дати та часу слухання справи по суті.
	В Україні відсутній кодекс етичної поведінки юристів, якими є і судді, і адвокати, і представники сторін в суді. Тому, з метою «противаги» діючому визначенню «внутрішнє переконання суду» запропоновані зміни редакції пункту 1 статті 14.

Запропоновані зміни редакції пункту 1 статті 14 також базуються на правових висновках Європейського суду з прав людини: «сторона у справі повинна мати можливість до розгляду справи по суті ознайомитись з доказами, а також висловитись з приводу їх належності, змісту та достовірності у належній формі та в належний час (якщо потрібно, - письмово та завчасно): «§42…A party to the proceedings must have the possibility to familiarise itself with the evidence before the court, as well as the possibility to comment on its existence, contents and authenticity in an appropriate form and within an appropriate time, if need be, in a written form and in advance»; Справа №35376/97 Крамар та інші проти Чеської Республіки §42 [Електронний ресурс]. –  Режим доступу: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58608»



	3. Кожна сторона повинна довести обставини, які мають значення для справи і на які вона посилається як на підставу своїх вимог або заперечень, крім випадків, встановлених цим Кодексом. 


	3. Кожна сторона повинна довести обставини, які мають значення для справи і на які вона посилається як на підставу своїх вимог або заперечень, крім випадків, встановлених цим Кодексом. 

Доведення перед судом переконливості будь-якого з доказів (документальне доказування)  є висловленими та внесеними до журналу судових засідань та зафіксованим в технічному записі судової справи міркуванням будь-якої сторони  по справі, в т.ч. у формі:

1) міркування, за яким встановлюється істинність певного твердження через його зіставлення з аналогічними твердженнями, істинність яких доведена раніше (право аналогії судових рішень будь-якої інстанції, що набрало законної сили);

2) аргументів, обґрунтованих доказами, що поетапно озвучуються та характеризуються при розгляді справи у формі та в час, який заявлено у клопотанні будь-якої сторони по справі до суду;

3) аргументів, обґрунтованих наданими відповідями на питання у висновках технічного експерта, експерта або судового експерта (судових експертів);

4)  аргументів, обґрунтованих наданими відповідями на питання до протилежної сторони, озвученими в суді.

Суд як об'єктивний та неупереджений суб'єкт не має права обмежити свободу в наданні сторонами суду своїх доказів та їх оголошення сторонам процесу в часі та у формі доведення згідно до заявленого нею до розгляду справи по суті  письмового клопотання або письмових клопотань. 

Безпосередньо при розгляді справи по суті сторони мають право без попередньо заявлених клопотань задавати питання з метою підтвердити свої аргументи шляхом логіко-правового доказування.


	В Україні відсутній кодекс етичної поведінки юристів, якими є і судді, і адвокати, і представники сторін в суді. Тому, з метою «противаги» діючому визначенню «внутрішнє переконання суду» запропоновані доповнення редакції пункту 3 статті 14.

	5. Суд, зберігаючи об'єктивність і неупередженість:

1) керує ходом судового процесу;

2) сприяє врегулюванню спору шляхом досягнення угоди між сторонами;

3) роз'яснює у разі необхідності учасникам судового процесу їх процесуальні права та обов'язки, наслідки вчинення або не вчинення процесуальних дій;

4) сприяє учасникам судового процесу в реалізації ними прав, передбачених цим Кодексом;

5) запобігає зловживанню учасниками судового процесу їх правами та вживає заходів для виконання ними їх обов'язків.


	5. Суд, зберігаючи об'єктивність і неупередженість:

1) керує ходом судового процесу, дотримуючись змісту понять загального права, якими користуються суд та сторони  судового провадження, що визначені цим Кодексом;
2) сприяє врегулюванню спору шляхом досягнення угоди між сторонами;

3) роз'яснює у разі необхідності учасникам судового процесу їх процесуальні права та обов'язки, наслідки вчинення або не вчинення процесуальних дій;

4) сприяє учасникам судового процесу в реалізації ними прав, передбачених цим Кодексом;

5) запобігає зловживанню учасниками судового процесу їх правами та вживає заходів для виконання ними їх обов'язків.

6. Зміст понять загального права, якими користуються суд та сторони  судового провадження:
1)  Алогізм –  письмове або усне твердження, висновок, вислів, в якому порушені закони і принципи логіки, в т.ч. через порушення правил та законів мислення, якими є: закон тотожності, закон несуперечності, закон виключеного третього й закон достатньої підстави. Алогізм не може бути використаним для встановлення істини по справі, що розглядається під час судового засідання;

2)  Аналогія –  подібність предметів та явищ, яка з метою встановлення істини по справі, що розглядається під час судового засідання дозволяє зробити в процесі судового розгляду  умовивід за аналогією. На підставі схожості об’єктів за якимись ознаками робиться висновок про можливу схожість за іншими ознаками;

3)  Аналогія права – це розповсюдження загальних начал, принципів права на такі факти і відношення реальної дійсності, які не врегульовані певною нормою права. З метою встановлення істини у справі, що розглядається під час судового засідання аналогія права дозволена, якщо немає спеціальної законодавчої норми щодо її заборони. Кожна із сторін судового провадження має право на підтримку власних переконань та з метою встановлення істини у справі під час судового засідання наводити аргументи, використовуючи аналогію права, яку в тому числі відображають судові рішення, що набрали законної сили.

4) Висновок – письмове або усне висловлювання, яке виступає результатом міркування, наслідком прикладання певних логічних правил з метою встановлення істини у справі, що розглядається під час судового засідання.

5) Доведення – письмове або усне висловлювання, за якого встановлюється правильність певного твердження через його зіставлення з іншими твердженнями або фактами, реальність яких доведена раніше з метою встановлення істини у справі під час судового засідання.

6) Доведення від супротивного, непряме доведення – доведення, коли істинність факту з метою встановлення істини у справі під час судового засідання встановлюється шляхом демонстрації стороною у судовій справі хибності протилежного їй припущення;

7) Доказовість – обґрунтованість усного або письмового висновку фактами та аргументами з метою встановлення істини у справі під час судового засідання. Доказовість – необхідна умова встановлення істини у справі під час судового засідання. Доказовість не може базуватися на алогізмі;

8) Достовірність – означає сприйняття певної інформації як такої, що відповідає дійсності з метою встановлення істини у судовому провадженні;

9) Ідентифікація дієздатності та/або правоздатності – обов’язкова процесуальна норма, що має бути дотримана судом та викладена на початку мотивувальної частини рішення суду стосовно дієздатності кожної особи бути стороною по справі,  належності прав сторін, обставин, матеріалів тощо для  встановлення істини у справі. Визнання фізичних або юридичних осіб недієздатними та/або неправоздатними за відсутності самих осіб чи їх представників не допускається;

10) Істина – відносна відповідність знань об’єктивній реальності, оскільки пізнання будь-якого об’єкта є невичерпним. Пошук істини має спиратися на принципах об’єктивності, всебічності і доказовості. Критерієм істини виступає практика, в тому числі практика, яку відображають судові рішення, що набрали законної сили;

11) Закон тотожності – вимагає під час міркування не змінювати зміст понять, які використовуються з метою встановлення істини у судовому провадженні;

12) Закон несуперечності – закон логіки, за яким будь-яке твердження сторони по справі з подальшим його запереченням цією же стороною по справі не може бути одночасно істинним;

13) Закон достатньої підстави – принцип достатньої підстави, згідно з яким для кожного твердження сторони по справі необхідно наводити аргументи щодо його істинності;

14) Закон виключеного третього – логічний закон, за яким істинним є тільки одне з суперечливих тверджень сторони по справі: або саме твердження, або його заперечення;

15) Закон непрямого доведення – закон, згідно з яким висловлювання сторони по справі є істинним тому, що з його заперечення випливає протиріччя.

16) Принцип «більшої ймовірності» – передбачає, що будь-який факт вважається доведеним в суді як істина, якщо він скоріш є відповідним дійсності чим ні;

17) Принцип «відсутності підстав для сумніву» – передбачає, що будь-який факт вважається доведеним в суді як істина, якщо суд є впевненим, хоча й не безумовно в його достовірності.


	В Україні відсутній кодекс етичної поведінки юристів, якими є і судді, і адвокати, і представники сторін в суді. Тому, з метою «противаги» діючому визначенню «внутрішнє переконання суду» запропоновані зміни редакції підпункту 1, пункту 5 статті 14 та додавання пункту 6 до статті 14.

	Стаття 17. Правнича допомога

	2. У випадках, встановлених законом, правнича допомога надається виключно адвокатом (професійна правнича допомога).


	2. У випадках, встановлених законом, правнича допомога надається виключно адвокатом (професійна правнича допомога) при цьому позивач або відповідач та/або їх представник не є іншою особою в процесі.

	§ 55 рішення Європейського суду з прав людини у справі «Науменко проти України» (№41984/98), відповідно до якого: «Суд повторює,  що ст. 6 параграф 1 кожному гарантує право подавати позови до суду щодо своїх цивільних прав  та  обов'язків. Таким чином,  це реалізує "право на суд", складовим аспектом якого є право доступу  до  суду  -  право  почати  судовий  процес  щодо цивільних  питань.  Тому таке право було б примарним,  якби Високі Договірні Сторони у своєму  внутрішньому  законодавстві  дозволили остаточному, обов’язковому рішенню залишатися невиконаним на шкоду одній із сторін.  Це було б незрозумілим,  якби ст.  6 параграфу 1 детально  описувала  процесуальні  гарантії,  надані  сторонам,  - справедливий,  відкритий і швидкий розгляд,  і в той  же  час  без гарантії виконання судового рішення; тлумачення ст. 6 як такої, що стосується виключно доступу до суду та ведення судового  розгляду,було  б  схоже  на  ситуацію,  не сумісну з принципом верховенства права,  який  Високі  Договірні  Сторони  зобов'язались  поважати, підписавши Конвенцію  ( 995_004 )  (див. "Горнсбі проти Греції" 
( 980_079 ), рішення від 19.03.1997 р., п.40)…» 

// електронний ресурс//

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/980_353


	Стаття 22. Юрисдикція господарських судів щодо кількох пов'язаних між собою вимог

	відсутня
	2. Суд розглядає справи не інакше як за позовною заявою або заявою, поданою відповідно до цього Кодексу, і не може виходити за межі заявлених вимог. Суд може вийти за межі заявлених вимог тільки в разі, якщо це необхідно для повного захисту прав, свобод та інтересів сторін чи третіх осіб, про захист яких вони просять.
	В Україні відсутній кодекс етичної поведінки юристів, якими є і судді, і адвокати, і представники сторін в суді. Тому, запропоновано додати пункт 2 статті 22.

	Стаття 31. Виключна підсудність справ

	1. Спори, що виникають з договору перевезення, у разі, коли одним з відповідачів є перевізник, розглядаються господарським судом за місцезнаходженням перевізника.


	1. Спори, що виникають з договору перевезення, у разі, коли одним з відповідачів є перевізник, розглядаються господарським судом за місцезнаходженням перевізника-резидента України.


	Спори, що виникають з договору перевезення в Україні з огляду на територіальну юрисдикцію національних судів не можуть розглядатися в Україні за місцем знаходження перевізника, який не є резидентом України. Врахвуючи останнє в запропоновану редакцію законопроекту замість слова «перевізника» вноситься фраза «перевізника-резидента України»

	6. Спори, що виникають з корпоративних відносин, в тому числі спори між учасниками (засновниками, акціонерами, членами) юридичної особи або між юридичною особою та її учасником (засновником, акціонером, членом), у тому числі учасником, який вибув, пов'язані зі створенням, діяльністю, управлінням або припиненням діяльності такої юридичної особи, крім трудових спорів, а також спори, що виникають з правочинів щодо корпоративних прав (крім акцій) в юридичній особі, розглядаються господарським судом за місцезнаходженням юридичної особи.


	6. Спори, що виникають з корпоративних відносин, в тому числі спори між учасниками (засновниками, акціонерами, членами) юридичної особи або між юридичною особою та її учасником (засновником, акціонером, членом), у тому числі учасником, який вибув, пов'язані зі створенням, діяльністю, управлінням або припиненням діяльності такої юридичної особи, крім трудових спорів, а також спори, що виникають з правочинів щодо корпоративних прав в юридичній особі, розглядаються господарським судом за місцезнаходженням юридичної особи – резидента України або філії юридичної особи – нерезидента України в Україні.


	Запропонована редакція законопроекту обмежує права акціонерів, що в свою чергу матиме негативний вплив на інвестиційну привабливість умов ведення бізнесу в Україні. Тому, словосполучення «(крім акцій)» має бути вилучено.
Оночасно, словосполучення «за місцезнаходженням юридичної особи» має бути замінено на «за місцезнаходженням юридичної особи – резидента України або філії юридичної особи – нерезидента України в Україні»

	Стаття 33. Визначення складу господарського суду

	1. Визначення судді, а в разі колегіального розгляду – судді-доповідача для розгляду конкретної справи здійснюється Єдиною судовою інформаційно-телекомунікаційною системою під час реєстрації документів, зазначених в частині другій статті 6 цього Кодексу, а також в інших випадках визначення складу суду на будь-якій стадії судового процесу, з урахуванням спеціалізації та рівномірного навантаження для кожного судді, за принципом випадковості та в хронологічному порядку надходження справ. 


	1. Визначення судді, а в разі колегіального розгляду – судді-доповідача для розгляду конкретної справи здійснюється Єдиною судовою інформаційно-телекомунікаційною системою під час реєстрації документів, зазначених в частині другій статті 6 цього Кодексу, а також в інших випадках визначення складу суду на будь-якій стадії судового процесу, з урахуванням спеціалізації та рівномірного навантаження для кожного судді, за принципом випадковості та в хронологічному порядку надходження справ не пізніше робочого дня наступного за днем, вхідної реєстрації документів, зазначених в частині другій статті 6 цього Кодексу.

	З метою нормативного забезпечення початку перебігу «розумного строку розгляду» справи пропонується внести доповнення «не пізніше робочого дня наступного за днем, вхідної реєстрації документів, зазначених в частині другій статті 6 цього Кодексу».



	Стаття 36. Підстави для відводу судді

	4. Незгода сторони з процесуальними рішеннями судді, рішення або окрема думка судді в інших справах, висловлена публічно думка судді щодо того чи іншого юридичного питання не може бути підставою для відводу.


	4. Відвід судді повинен бути мотивованим, заявлятись у письмовій формі до початку вирішення спору по суті. Заявляти відвід (у письмовій  або усній формі) після цього можна лише ще один раз у разі, якщо про підставу відводу сторона дізналися після початку розгляду справи по суті. 


	Пересічна людина само собі не нашкодить. Є повним алогізмом чекати від суду в особі одного професійного судді або в особі колегії професійних суддів відводу за умов запропонованої редакції змін до процесуального кодексу.

Запропонована зміна редакції пункту 4 статті 36 базуються на нормах закону логіки та положеннях:

1) пункту 2 статті 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Судову владу реалізовують судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур.»);
2) пункту 3 статті 5 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Народ бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних.»);

3)  пункту 1 статті 15 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («справи в судах розглядаються суддею одноособово, а у випадках, визначених процесуальним законом, - колегією суддів, а також за участю присяжних.»)

4)  пункту 2 статті 64 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Список присяжних для розгляду господарських справ затверджується в порядку, визначеному законом, з числа осіб, які відповідають вимогам статті 65 цього Закону і дали згоду бути присяжними»).

	Стаття 38. Підстави для відводу секретаря судового засідання, експерта, спеціаліста, перекладача, сурдоперекладача

	
	4. Відвід (самовідвід) повинен бути вмотивованим і заявленим до початку з'ясування обставин у справі та перевірки їх доказами. Заявляти відвід (самовідвід) після цього дозволяється лише у випадках, коли про підставу відводу (самовідводу) стало відомо після початку з'ясування обставин у справі та перевірки їх доказами. 

5. У разі заявлення відводу суд повинен вислухати особу, якій заявлено відвід, якщо вона бажає дати пояснення, а також думку осіб, які беруть участь у справі. 

6. Заява про відвід вирішується в нарадчій кімнаті ухвалою суду, що розглядає справу.
	З метою запобігання в судовому процесі зловживань процесуальними правами запропоновано доповнити назву статті 38 словом «сурдоперекладача» та додати пункти 4, 5, 6.

	Стаття 40. Порядок вирішення заявленого відводу та самовідводу

	2. Питання про відвід судді вирішує суд, який розглядає справу. Суд задовольняє відвід, якщо приходить до висновку про його обґрунтованість. 


	2. Питання про відвід професійному судді вирішується в нарадчій кімнаті судом у складі, який розглядає справу та за участю присяжних про що виноситься  письмова ухвала, в якій деталізовані мотиви її прийняття. При цьому:

1) Кількість осіб не має бути парною;

2) Кількість присяжних має бути більшою на одну особу ніж кількість професійних суддів, що голосують; 

3) Професійний суддя щодо якого заявляється відвід не голосує. 


	Запропонована зміна редакції пункту 2 статті 40 базуються на нормах закону логіки та положеннях:

1) пункту 2 статті 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Судову владу реалізовують судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур.»);

2) пункту 3 статті 5 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Народ бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних.»);

3)  пункту 1 статті 15 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («справи в судах розглядаються суддею одноособово, а у випадках, визначених процесуальним законом, - колегією суддів, а також за участю присяжних.»)

4)  пункту 2 статті 64 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Список присяжних для розгляду господарських справ затверджується в порядку, визначеному законом, з числа осіб, які відповідають вимогам статті 65 цього Закону і дали згоду бути присяжними»).

	4. Якщо питання про відвід судді в порядку, визначеному частиною третьою цієї статті, неможливо розглянути в суді, в якому розглядається справа, то справа для вирішення питання про відвід передається до суду, найбільш територіально наближеного до цього суду.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 4 статті 40
	Запропоноване вилучення редакції пункту 4 статті 40 базуються на нормах закону логіки та зміною редакції пункту 2 статті 40. 

Пункту 4 статті 40 суперечить основним принципам судоустрою: територіальності, спеціалізації та інстанційності, визначеним у статті 17 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Зазначена редакція створює ситуацію, коли найбільш територіально наближеним судом може бути суд  вищої інстанції, а тому передача такої справи буде неможлива, оскільки  головним завданням такого суду є перевірка та обґрунтованість прийнятих рішень, а не вирішення питань про відвід судів. 



	5. Якщо на час подання заяви про відвід судді у суді здійснюють правосуддя менше трьох суддів, вирішення питання про відвід здійснюється в нарадчій кімнаті суддею, який розглядає справу чи вчиняє іншу процесуальну дію, про що виноситься ухвала. У такому випадку положення частин третьої та четвертої цієї статті не застосовуються.


	5. Заява про відвід кільком суддям або всьому складу суду вирішується простою більшістю голосів присяжних. 


	У зв’язку зі зміною редакції пункту 2 статті 40  запропонована зміна редакції пункту 5 статті 40

	6. Питання про відвід судді Великої Палати розглядає Велика Палата.    В розгляді Великою Палатою питання про відвід не бере участь суддя, якому такий відвід заявлено.


	6. У разі задоволення відводу (самовідводу) одному з суддів або всьому складу суду справа розглядається в тому самому суді тим самим кількісним складом колегії суддів без участі відведеного судді або іншим складом суддів, який замінюється у порядку, автоматизованого розподілу.
	У зв’язку зі зміною редакції пункту 2 статті 40  запропонована зміна редакції пункту 6 статті 40.

	Стаття 41. Наслідки відводу суду (судді)

	1. У разі задоволення заяви про відвід судді, який розглядає справу одноособово, справа розглядається в тому самому суді іншим суддею, який визначається у порядку, встановленому статтею 33 цього Кодексу. 


	1. У разі задоволення заяви про відвід судді, який розглядає справу одноособово, справа розглядається в тому самому суді колегіально (іншим професійним суддею та двома присяжними), який визначається у порядку, встановленому статтею 33 цього Кодексу. При цьому подальші відводи новому складу суду вважатимуться зловживанням процесуальними правами.


	Запропонована зміна редакції пункту 1 статті 41 базуються на нормах закону логіки  та спрямована на відновлення довіри до суду.

	Стаття 44. Неприпустимість зловживання процесуальними правами

	2. Залежно від конкретних обставин суд може визнати зловживанням процесуальними правами дії, які суперечать завданню господарського судочинства, зокрема:

1) подання скарги на судове рішення, яке не підлягає оскарженню, не є чинним або дія якого закінчилася (вичерпана), подання клопотання (заяви) для вирішення питання, яке вже вирішено судом, за відсутності інших підстав або нових обставин, заявлення завідомо безпідставного відводу або вчинення інших аналогічних дій, які спрямовані на безпідставне затягування чи перешкоджання розгляду справи чи виконання судового рішення;

2) подання декількох позовів до одного й того ж відповідача (відповідачів) з тим самим предметом та з тих самих підстав, або подання декількох позовів з аналогічним предметом і з аналогічних підстав, або вчинення інших дій, метою яких є маніпуляція автоматизованим розподілом справ між суддями;

3) подання завідомо безпідставного позову, позову за відсутності предмета спору або у спорі, який має очевидно штучний характер;

4) необґрунтоване або штучне об'єднання позовних вимог з метою зміни підсудності справи, або завідомо безпідставне залучення особи в якості відповідача (співвідповідача) з тією ж метою;

5) укладення мирової угоди, спрямованої на шкоду правам третіх осіб, умисне неповідомлення про осіб, які мають бути залучені до участі у справі.


	2. Залежно від конкретних обставин суд може визнати зловживанням процесуальними правами дії, які суперечать завданню господарського судочинства та вичерпний перелік який визначено нижче:

1) подання скарги на судове рішення, яке не підлягає оскарженню, не є чинним або дія якого закінчилася (вичерпана);

2) подання декількох позовів до одного й того ж відповідача (відповідачів) з тим самим предметом та з тих самих підстав, або подання декількох позовів з аналогічним предметом і з аналогічних підстав, або вчинення інших дій, метою яких є маніпуляція автоматизованим розподілом справ між суддями;

3) подання позову за відсутності предмета спору;

4) об'єднання позовних вимог з метою зміни підсудності справи, або залучення особи в якості відповідача (співвідповідача) з тією ж метою;

5) укладення мирової угоди, спрямованої на шкоду правам третіх осіб, що в т.ч. можуть бути залучені до участі у справі; умисне неповідомлення про осіб, які мають бути залучені до участі у справі.


	Зазначена редакція правових норм з метою довіри суспільства до суду має бути конкретизована.

Адвокат Громовой О.: «Модели, при которой участник процесса заявит о злоупотребление процессуальными правами со стороны другого участника, а суд фактически просто поверит ему на слово, недостаточно. Злоупотребление процессуальными правами, как и любое другое обстоятельство дела, которое не признается сторонами, должно быть доказано в установленном порядке. В частности, «заведомо» безосновательный отвод подлежит обязательному доказыванию, так как в этом случае нужно точно установить, что лицо заранее знало об отсутствии оснований для отвода или сознательно придумало такие основания, например, для затягивания процесса. Судья должен сделать вывод о «заведомом характере» на основании исследованных доказательств, а не на основании своих догадок и предположений... С такими штрафами представителям в хозяйственных делах будет опасно ходить в судебные заседания, ведь штрафы за повторное злоупотребление, критерии определения которых размыты, могут превысить годовой гонорар адвоката…»; 

Джерело: http://gentls.com/blog/zloupotreblenie-processualnymi-pravami-chto-nuzhno/

Львівський окружний адміністративний суд: «Ухвала суду про відмову в задоволенні клопотання не перешкоджає повторному його заявленню протягом судового розгляду справи…» 

Джерело: http://www.lvoas.gov.ua/structured/info4people/sudRozglAdm/item/18017/

Враховуючи закон достатності підстав, має бути вилучена фраза «Подання клопотання (заяви) для вирішення питання, яке вже вирішено судом, за відсутності інших підстав або нових обставин, заявлення завідомо безпідставного відводу або вчинення інших аналогічних дій, які спрямовані на безпідставне затягування чи перешкоджання розгляду справи чи виконання судового рішення».

	Стаття 45. Процесуальна правоздатність та процесуальна дієздатність

	1. Усі фізичні і юридичні особи здатні мати процесуальні права та обов'язки сторони, третьої особи, заявника, боржника (процесуальна правоздатність).


	1. Усі фізичні і юридичні особи здатні мати процесуальні права та обов'язки сторони, третьої особи, заявника, боржника (процесуальна правоздатність).

Процесуальна правоздатність - здатність фізичної та/або юридичної особи мати процесуальні права та обов'язки сторони, третьої особи, заявника, заінтересованої особи  якщо в судовому засіданні не поставлено під сумнів їх процесуальну правоздатність та/або надано доказів неналежності процесуальної правоздатності.

Процесуальна правоздатність юридичної особи полягає у:

1) дотриманні нею положень щодо відповідності вимог статутного капіталу розміру чистих активів (власного капіталу), 

2) визнанні положень статуту, стандартів та норм бухгалтерського обліку тощо.
	В Україні відсутній кодекс етичної поведінки юристів, якими є і судді, і адвокати, і представники сторін в суді. Тому, запропоновано додати зміни в редакцію пункту 1 статті 45.

	2. Фізичні особи, які досягли повноліття, а також юридичні особи здатні особисто здійснювати процесуальні права та виконувати свої обов'язки в суді (процесуальна дієздатність). 


	2. Фізичні особи, які досягли повноліття, а також юридичні особи здатні особисто здійснювати процесуальні права та виконувати свої обов'язки в суді (процесуальна дієздатність).

Процесуальна дієздатність - здатність особисто здійснювати процесуальні права та виконувати свої обов'язки в суді фізичної особи, яка досягла повноліття, а також представника юридичної особи. 
	В Україні відсутній кодекс етичної поведінки юристів, якими є і судді, і адвокати, і представники сторін в суді. Тому, запропоновано додати зміни в редакцію пункту 2 статті 45.

	Стаття 46. Сторони в судовому процесі

	(немає в запропонованій редакції)
	4. Сторони в судовому процесі – позивачі і відповідачі – не можуть бути одночасно іншими особами в тому ж судовому процесі. 
	Стаття 1312 Конституції України не визначає сторону процесу іншою особою в процесі.

Не обмежує саму сторону процесу  (юридичну особу) представляти свої інтереси в суді.

Не обмежує саму юридичну особу представляти свої інтереси в суді в особі власника юридичної особи, керівника юридичної особи або уповноваженого  посадовими та функціональними обов’язками співробітника юридичної особи.

В той же час, з 1 січня 2017 року в судовій практиці з’явилися приклади відмов у доступі до правосуддя. Наприклад, ухвали Вищого господарського суду України: 14 квітня 2017 року по справі №910/23209/16 (головуючий суддя Козир Т.П.), 14 квітня 2017 року по справі №910/19010/16 (головуючий суддя Козир Т.П.), 28 квітня 2017 року по справі №917/1644/16  (головуючий суддя Козир Т.П.), 28 квітня 2017 року по справі №922/4105/16 (головуючий суддя Козир Т.П.), 29 березня 2017 року по справі №922/3962/16 (головуючий суддя Карабань В.Я.), 17 лютого 2017 року по справі №910/17868/16 (головуючий суддя Палій В.В.), 20 березня 2017 року по справі №904/10736/16 (головуючий суддя Нєсвєтова Н.М.), 06 червня 2017 року по справі №926/3399/16 (головуючий суддя Плюшко І.А.), - в усіх них сторона процесу (відповідач або позивач) прирівняні до «інших осіб» в тому ж судовому процесі.



	Стаття 57. Участь у справі представника

	3. Юридична особа бере участь у справі через свого керівника або члена виконавчого органу, уповноваженого діяти від її імені відповідно до закону, статуту, положення (самопредставництво юридичної особи), або через представника.


	3. Юридична особа бере участь у справі через свого керівника або члена виконавчого органу, уповноваженого діяти від її імені відповідно до закону, статуту, положення (самопредставництво юридичної особи), або через представника за дорученням від юридичної особи.


	§ 55 рішення Європейського суду з прав людини у справі «Науменко проти України» (№41984/98), відповідно до якого: «Суд повторює,  що ст. 6 параграф 1 кожному гарантує право подавати позови до суду щодо своїх цивільних прав  та  обов'язків. Таким чином,  це реалізує "право на суд", складовим аспектом якого є право доступу  до  суду  -  право  почати  судовий  процес  щодо цивільних  питань.  Тому таке право було б примарним,  якби Високі Договірні Сторони у своєму  внутрішньому  законодавстві  дозволили остаточному, обов’язковому рішенню залишатися невиконаним на шкоду одній із сторін.  Це було б незрозумілим,  якби ст.  6 параграфу 1 детально  описувала  процесуальні  гарантії,  надані  сторонам,  - справедливий,  відкритий і швидкий розгляд,  і в той  же  час  без гарантії виконання судового рішення; тлумачення ст. 6 як такої, що стосується виключно доступу до суду та ведення судового  розгляду,було  б  схоже  на  ситуацію,  не сумісну з принципом верховенства права,  який  Високі  Договірні  Сторони  зобов'язались  поважати, підписавши Конвенцію  ( 995_004 )  (див. "Горнсбі проти Греції" 
( 980_079 ), рішення від 19.03.1997 р., п.40)…» 

// електронний ресурс//

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/980_353


	4. Держава, територіальна громада бере участь у справі через відповідний орган державної влади, місцевого самоврядування відповідно до його компетенції, від імені якого діє його керівник або представник. 


	4. Держава, територіальна громада бере участь у справі через відповідний орган державної влади, місцевого самоврядування відповідно до його компетенції, від імені якого діє його керівник або представник за дорученням від органу державної влади, місцевого самоврядування.


	§ 55 рішення Європейського суду з прав людини у справі «Науменко проти України» (№41984/98), відповідно до якого: «Суд повторює,  що ст. 6 параграф 1 кожному гарантує право подавати позови до суду щодо своїх цивільних прав  та  обов'язків. Таким чином,  це реалізує "право на суд", складовим аспектом якого є право доступу  до  суду  -  право  почати  судовий  процес  щодо цивільних  питань.  Тому таке право було б примарним,  якби Високі Договірні Сторони у своєму  внутрішньому  законодавстві  дозволили остаточному, обов’язковому рішенню залишатися невиконаним на шкоду одній із сторін.  Це було б незрозумілим,  якби ст.  6 параграфу 1 детально  описувала  процесуальні  гарантії,  надані  сторонам,  - справедливий,  відкритий і швидкий розгляд,  і в той  же  час  без гарантії виконання судового рішення; тлумачення ст. 6 як такої, що стосується виключно доступу до суду та ведення судового  розгляду,було  б  схоже  на  ситуацію,  не сумісну з принципом верховенства права,  який  Високі  Договірні  Сторони  зобов'язались  поважати, підписавши Конвенцію  ( 995_004 )  (див. "Горнсбі проти Греції" 
( 980_079 ), рішення від 19.03.1997 р., п.40)…» 

// електронний ресурс//

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/980_353


	Стаття 59. Особи, які можуть бути представниками

	1. Представником у суді може бути адвокат або законний представник.


	1. Представником у суді може бути адвокат, представник за дорученням від юридичної особи, законний представник,  пред-ставник органу державної влади, місцевого самоврядування.


	§ 55 рішення Європейського суду з прав людини у справі «Науменко проти України» (№41984/98), відповідно до якого: «Суд повторює,  що ст. 6 параграф 1 кожному гарантує право подавати позови до суду щодо своїх цивільних прав  та  обов'язків. Таким чином,  це реалізує "право на суд", складовим аспектом якого є право доступу  до  суду  -  право  почати  судовий  процес  щодо цивільних  питань.  Тому таке право було б примарним,  якби Високі Договірні Сторони у своєму  внутрішньому  законодавстві  дозволили остаточному, обов’язковому рішенню залишатися невиконаним на шкоду одній із сторін.  Це було б незрозумілим,  якби ст.  6 параграфу 1 детально  описувала  процесуальні  гарантії,  надані  сторонам,  - справедливий,  відкритий і швидкий розгляд,  і в той  же  час  без гарантії виконання судового рішення; тлумачення ст. 6 як такої, що стосується виключно доступу до суду та ведення судового  розгляду,було  б  схоже  на  ситуацію,  не сумісну з принципом верховенства права,  який  Високі  Договірні  Сторони  зобов'язались  поважати, підписавши Конвенцію  ( 995_004 )  (див. "Горнсбі проти Греції" 
( 980_079 ), рішення від 19.03.1997 р., п.40)…» 

// електронний ресурс//

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/980_353


	2. При розгляді справ у малозначних спорах (малозначні справи)  представником може бути особа, яка досягла вісімнадцяти років, має цивільну процесуальну дієздатність,  за винятком осіб, визначених у статті 60 цього Кодексу. 


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 2 статті 59
	Cудья Киевского апелляционного административного суда Оксана Эпель: «…в свете практики ЕСПЧ такая терминология, как «незначительность (малозначительность)» дел, когда речь идет о защите прав, свобод и законных интересов человека, вызывает сомнения…»; джерело:

http://www.prostopravo.com.ua/klub_yuristov/yuridicheskiy_rynok/stati/novyy_kodeks_administrativnogo_sudoproizvodstva_kakie_izmeneniya_nam_prigotovili?utm_source=site&utm_medium=maillist

	3. Для цілей цього Кодексу малозначними справами є:

1) справи, у яких ціна позову не перевищує сто розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб;

2) справи незначної складності, визнані судом малозначними, крім справ, які підлягають розгляду лише за правилами загального позовного провадження, та справ, ціна позову в яких перевищує п'ятсот розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 3 статті 59
	Пропонується виключити на підставі, зазначеній для виключення пункту 2 статті 59.

	Стаття 68. Особи, які не можуть бути допитані як свідки

	1. Не можуть бути допитані як свідки:…

2) особи, які за законом зобов'язані зберігати в таємниці відомості, що були довірені їм у зв'язку з наданням професійної правничої допомоги або послуг посередництва (медіації) під час проведення досудового врегулювання спору, – про такі відомості;


	1. Не можуть бути допитані як свідки:…

2) особи , які за законом зобов'язані зберігати в таємниці відомості, що були довірені їм у зв'язку з проведенням експертних досліджень та наданням висновків з питань, пов’язаних з судовим процесом; у  зв'язку з наданням професійної правничої допомоги або послуг посередництва (медіації) під час проведення досудового врегулювання спору, – про такі відомості;
	Запропоновано внести зміни до редакції підпункту 2 пункту 1 статті 68. Оскільки експерт (спеціаліст), залучений до проведенням експертних досліджень та наданням висновків з питань, пов’язаних з судовим процесом має надавати пояснення суду або як судовий експерт, або як спеціаліст виключно  стосовно питань, що ними було досліджено.

	Стаття 71. Експерт з питань права

	1. Як експерт з питань права може залучатись особа, яка має науковий ступінь та є визнаним фахівцем у галузі права. Рішення про допуск до участі в справі експерта з питань права та долучення його висновку до матеріалів справи ухвалюється судом.


	1. Як експерт з питань права може залучатись особа, яка має науковий ступінь не нижче кандидата наук та є визнаним фахівцем у галузі права, економіки та державного управління. Рішення про допуск до участі в справі експерта з питань права та долучення його висновку до матеріалів справи ухвалюється судом в порядку, на підставі клопотання учасника справи або з власної ініціативи суду.

В ухвалі про призначення експертизи з питань права суд: 

1) визначає коло правових питань;

2) попереджає експерта про кримінальну відповідальність за завідомо неправдивий висновок та за відмову без поважних причин від виконання покладених на нього обов'язків.

У разі виникнення сумніву щодо змісту та обсягу доручення призначений судом експерт з питань права протягом п’яти робочих днів з дати вручення йому ухвали суду подає суду клопотання щодо його уточнення або повідомляє суд про неможливість проведення ним експертизи з питань права за поставленими питаннями. 

Учасник справи має право подати до суду висновок експерта з питань права, складений на його замовлення. 


	Економіка та державне управління віддзеркалюють правові наслідки неналежних норм права. Тому запропоновано визначити, що експерт з питань права має бути особою, яка має науковий ступінь не нижче кандидата наук та є визнаним фахівцем у галузі права, економіки та державного управління.

	Стаття 73. Перекладач

	1. Перекладачем може бути особа, яка вільно володіє мовою, якою здійснюється цивільне судочинство, та іншою мовою, знання якої необхідне для усного чи письмового перекладу з однієї мови на іншу, а також особа, яка володіє технікою спілкування з глухими, німими чи глухонімими. 


	1. Перекладачем може бути особа, яка вільно володіє мовою, якою здійснюється цивільне судочинство, та іншою мовою, знання якої необхідне для усного чи письмового перекладу з однієї мови на іншу, а також особа, яка володіє технікою спілкування з глухими, німими чи глухонімими (сурдоперекладач). 


	Слово «сурдоперекладач» додано з метою правового сервісу для користувачів.

	Стаття 74. Докази

	1. Доказами є будь-які дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин (фактів), що обґрунтовують вимоги і заперечення учасників справи, та інших обставин, які мають значення для вирішення справи.


	1. Доказами є будь-які фактичні дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсут-ність обставин, що обґрунтовують вимоги і заперечення сторін, та інших обставин, які мають значення для вирішення справи. 

 
	Редакція змінена враховуючи запропоновані положення пункту 6 статті 14  щодо змісту понять загального права, якими користуються суд і сторони  судового провадження та правових висновків Європейського суду з прав людини, відповідно до яких:

«сторона у справі повинна мати можливість до розгляду справи по суті ознайомитись з доказами, а також висловитись з приводу їх належності, змісту та достовірності у належній формі та в належний час (якщо потрібно, - письмово та завчасно): «§42…A party to the proceedings must have the possibility to familiarise itself with the evidence before the court, as well as the possibility to comment on its existence, contents and authenticity in an appropriate form and within an appropriate time, if need be, in a written form and in advance»; Справа №35376/97 Крамар та інші проти Чеської Республіки §42 [Електронний ресурс]. –  Режим доступу: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58608»



	2. Ці дані встановлюються такими засобами: 

1) письмовими, речовими і електронними доказами;

2) висновками експертів;

3) показаннями свідків.


	2. Ці дані встановлюються на підставі пояснень сторін, третіх осіб, їхніх представників, допи-таних як свідків, показань свідків, письмових доказів, документів,  речових доказів, зокрема звуко- і відеозаписів, висновків експертів. 

Документом є спеціально створений з метою збереження інформації матеріальний об'єкт, який містить зафіксовані за допомогою письмових знаків, звуку, зображення тощо відомості, які можуть бути використані як доказ факту чи обставин, що встановлюються під час судового провадження.

До документів, за умови наявності в них відомостей, передбачених частиною третьою цієї статті, можуть в т.ч. належати:

1) матеріали фотозйомки, звукозапису, відеозапису та інші носії інформації (у тому числі електронні);

2) матеріали, отримані внаслідок огляду Інтернет (у тому числі електронні);

3) складені в порядку, передбаченому цим Кодексом, протоколи процесуальних дій та додатки до них, а також носії інформації, на яких за допомогою технічних засобів зафіксовано процесуальні дії (в т.ч. щодо огляду Інтернет та встановлення факту наявності або відсутності тих чи інших фактів, що можуть використовуватися в судовому провадженні як докази);

Будь-яка сторона судового провадження,  зобов'язана надати суду оригінал документа. Оригіналом документа є сам документ, а оригіналом електронного документа (в т.ч. інформація з Інтернет, або вид з екрану комп’ютера про відомості з бази даних, програми бухгалтерського обліку, платіжної програми тощо) - його відображення, якому надається таке ж значення, як документу.

Дублікат документа (документ, виготовлений таким же способом, як і його оригінал) може бути визнаний судом як оригінал документа.

Для підтвердження змісту документа можуть бути визнані допустимими й інші відомості, якщо:

1) оригінал документа втрачений або знищений, крім випадків, якщо він втрачений або знищений з вини сторони, яка його надає;

2) оригінал документа не може бути отриманий за допомогою доступних правових процедур;

3) оригінал документа знаходиться у володінні однієї зі сторін судового провадження, а вона не надає його на запит іншої сторони.

Будь-яка сторона судового провадження має право надати витяги, компіляції, узагальнення документів, які незручно повністю досліджувати в суді, а на вимогу суду - зобов'язані надати документи у повному обсязі.

Будь-яка сторона зобов'язана надати іншій стороні можливість до оголошення розгляду справи по суті оглянути або скопіювати оригінали документів, зміст яких доводився у передбаченому цією статтею порядку. При цьому суд не може переходити до розгляду справи по суті по справі у день, коли подібне клопотання, заявлене письмово або усно будь-якою із сторін. 


	Редакція змінена враховуючи запропоновані положення пункту 6 статті 14  щодо змісту понять загального права, якими користуються суд і сторони  судового провадження та правових висновків Європейського суду з прав людини, відповідно до яких:

«сторона у справі повинна мати можливість до розгляду справи по суті ознайомитись з доказами, а також висловитись з приводу їх належності, змісту та достовірності у належній формі та в належний час (якщо потрібно, - письмово та завчасно): «§42…A party to the proceedings must have the possibility to familiarise itself with the evidence before the court, as well as the possibility to comment on its existence, contents and authenticity in an appropriate form and within an appropriate time, if need be, in a written form and in advance»; Справа №35376/97 Крамар та інші проти Чеської Республіки §42 [Електронний ресурс]. –  Режим доступу: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58608»



	Стаття 75. Обов'язок доказування і подання доказів

	Пункт відсутній
	5. Доказування не може ґрунтуватися на припущеннях. 


	Запропоновано додати новий пункт, враховуючи положення пункту 6 статті 14  щодо змісту понять загального права, якими користуються суд та сторони  судового провадження. Також враховано положення пункту 6 статті 82 проекту Цивільного процесуального кодексу України.

	Стаття 85. Судові доручення щодо збирання доказів

	1. Суд, який розглядає справу або заяву про забезпечення доказів, в разі виникнення потреби в збиранні доказів за межами його територіальної юрисдикції може доручити відповідному суду вчинити певні процесуальні дії.


	1. Суд, який розглядає справу або заяву про забезпечення доказів, в разі виникнення потреби в збиранні доказів за межами його територіальної юрисдикції може доручити відповідному суду вчинити певні процесуальні дії, в т.ч. враховуючі міжнародні норми права.
	Запропоновано додати фразу «в т.ч. враховуючі міжнародні норми права…» з огляду на потреби держави України імплементувати  низку європейський норм.



	Стаття 87. Оцінка доказів

	1. Суд оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному, об'єктивному та безпосередньому дослідженні наявних у справі доказів. 


	1. Суд оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням,  що ґрунтується на всебічному, пов-ному, об'єктивному та безпо-середньому дослідженні  наявних у справі доказів згідно закону  то-тожності, закону  несуперечності, закону достатньої підстави, закону  виключеного третього, закону непрямого доведення та принципів більшої ймовірності і відсутності підстав для сумніву.
	Запропоновано змінити редакцію пункту 1 статті 87, враховуючи положення пункту 6 статті 14  щодо змісту понять загального права, якими користуються суд та сторони  судового провадження.



	Стаття 89. Заява свідка

	1.Показання свідка викладаються ним письмово у заяві свідка. 


	1. Показання свідка можуть викладаються ним письмово у заяві свідка. 


	Свідок при безпосередньому допиті у суді може в залежності від питань, на які мають право учасники процесу, - дати показання, що не викладені і не могли бути викладені ним в письмовій заяві. Якщо його письмові показання посвідчені нотаріусом матимуть  переважне значення для суду ніж допит свідка в суді, - то це означатиме правове невілювання потреби допиту свідка в суді, що передбачено в статті 90 цього Кодексу. В такий спосіб нівелюється принцип змагальності сторін та незалежність інституту свідка. 

	Стаття 91. Письмове опитування учасників справи в якості свідків

	1. Учасник справи має право поставити в першій заяві по суті справи або у додатку до неї десять запитань іншому учаснику справи про обставини, що мають значення для справи.


	1. Учасник справи має право поставити в першій письмовій заяві по суті справи або у додатку до неї запитання іншому учаснику справи про обставини, що мають значення для справи.


	Запропоновано змінити редакцію пункту 1 статті 91, враховуючи положення пункту 6 статті 14  щодо змісту понять загального права, якими користуються суд та сторони  судового провадження.

Якщо для встановлення істини по-кроково, наприклад, відповідно до певних технологічних норм має бути досліджено 12 питань, - то обмеження щодо 10 питань завжди буде джерелом оскарження неправомірного рішення суду первинної інстанції у зв’язку з обмеженням  доступу до правосуддя як ефективного інституту встановлення справедливості в Україні.



	Стаття 92. Письмові докази

	1. Письмовими доказами є документи (крім електронних документів), які містять дані про обставини, що мають значення для правильного вирішення спору. 


	1. Письмовими доказами є будь-які документи (крім електронних документів), акти, довідки, листування службового або особистого характеру або витяги з них, що містять відомості про обставини, які мають значення для справи. 


	Запропоновано змінити редакцію пункту 1 статті 92, враховуючи  те, що будь який електронний документ написаний та є таким, що його може побачити та/або прочитати людина.

	2. Письмові докази подаються в оригіналі або в належним чином засвідченій копії, якщо інше не передбачено цим Кодексом. Якщо для вирішення спору має значення лише частина документа, подається засвідчений витяг з нього. 


	2. Письмові докази подаються в оригіналі або в належним чином засвідченій копії, якщо інше не передбачено цим Кодексом. Якщо для вирішення спору має значення лише частина документа, -подається засвідчений витяг з нього. 

Якщо подано копію письмового доказу, суд за клопотанням осіб, які беруть участь у справі, має право вимагати подання оригіналу для огляду в судовому засіданні.
	Запропоновано доповнити другим абзацом  редакцію пункту 2 статті 92, враховуючи положення пункту 6 статті 14  щодо змісту понять загального права, якими користуються суд та сторони  судового провадження.



	Стаття 94. Речові докази

	1. Речовими доказами є предмети матеріального світу, які своїм існуванням, своїми якостями, властивостями, місцем знаходження, іншими ознаками дозволяють встановити обставини, що мають значення для справи.


	1. Речовими доказами є предмети матеріального світу, які своїм існуванням, своїми якостями, властивостями, місцем знаходження, іншими ознаками дозволяють встановити обставини, що мають значення для справи.

Речовими доказами зокрема є магнітні, електронні та інші носії інформації, що в т.ч. містять аудіовізуальну інформацію про обставини, що мають значення для справи.
	Запропоновано доповнити другим абзацом  редакцію пункту 1 статті 94, враховуючи положення пункту 6 статті 14  щодо змісту понять загального права, якими користуються суд та сторони  судового провадження.



	Стаття 99. Вимоги до висновку експерта

	2. Предметом висновку експерта може бути дослідження обставин, які входять до предмета доказування та встановлення яких потребує наявних у експерта спеціальних знань.

Предметом висновку експерта не можуть бути питання права.


	2. Предметом висновку експерта може бути дослідження обставин, які входять до предмета доказування та встановлення яких потребує наявних у експерта спеціальних знань.

Предметом висновку експерта, що не є експертом з питань права не можуть бути питання права.

Експерт не може бути одночасно експертом з питань права в тому ж судовому процесі.


	Запропоновано внести зміни до редакції пункту 1 статті 99 з врахуванням змін до пункту 1 статті 71 цього Кодексу.

	Стаття 101. Ухвала про призначення експертизи

	2. Якщо суд доручає проведення експертизи кільком експертам чи експертним установам, суд в ухвалі призначає провідного експерта або експертну установу.


	2. Якщо суд доручає проведення експертизи кільком експертам, що працюють в різних юридичних особах, суд в ухвалі призначає провідного експерта, з яким мають спілкуватися інші експерти з питань організації проведення судової експертизи.

Призначення експертизи юридичним особам з правом  самостійного визначення експерта або експертів для проведення судової експертизи не допускається. 
	На експертну установу, наприклад, в особі керівника, секретаря, діловода чи  прибиральниці суд не може покласти кримінальну відповідальність за нерозголошення даних. В той же час, не існує процесуальних норм які б дозволяли експертній  установі  без ухвали суду самостійно призначати експерта по справі, що надійшла на дослідження на підставі рішення суду. Запропонована редакція статті суперечить вимогам процесуального порядку призначення судового експерта, визначених в статті 4 Закону України «Про судову експертизу».

Зазначені в проекті пункту 2 статті 101 потенційно конфліктують з положенням статті 103 «Збирання матеріалів для проведення експертизи» цього Кодексу.  Так, призначений судом експерт не має права спілкуватися з учасниками судового процесу поза межами судового засідання. Відповідно, призначений експертною установою, а не судом судовий експерт не обмежений рішенням суду щодо спілкування з учасниками судового процесу поза межами судового засідання.

	Стаття 104. Проведення експертизи

	2. У разі, якщо суд призначив проведення експертизи експертній установі, керівник такої установи доручає проведення експертизи одному або декільком експертам. Ці експерти надають висновок від свого імені і несуть за нього особисту відповідальність. 


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 2 статті 104
	Запропоновано виключити пункту 2 статті 104 з врахуванням змін до пункту 2 статті 101 цього Кодексу.

	Стаття 125. Попереднє визначення суми судових витрат

	1. Разом з першою заявою по суті спору кожна сторона подає до суду попередній (орієнтовний) розрахунок суми судових витрат, які вона понесла і які очікує понести в зв'язку із розглядом справи.

2. У разі неподання стороною попереднього розрахунку суми судових витрат, суд може відмовити їй у відшкодуванні відповідних судових витрат, за винятком суми сплаченого нею судового збору.

3. Попередній розрахунок розміру судових витрат не обмежує сторону у доведенні іншої фактичної суми судових витрат, які підлягають розподілу між сторонами за результатами розгляду справи.

4. Суд може попередньо визначити суму судових витрат (крім витрат на професійну правничу допомогу), пов'язаних з розглядом справи або певною процесуальною дією. Така попередньо визначена судом сума не обмежує суд при остаточному визначенні суми судових витрат, які підлягають розподілу між сторонами за результатами розгляду справи.


	1. Суд до розгляджу справи по суті, на підставі клопотання сторони по справі, може ухвалою попередньо визначити та інформаційно довести в залі судового засідання до сторін суму судових витрат (крім витрат на професійну правничу допомогу), пов'язаних з розглядом справи або певною процесуальною дією. Така попередньо визначена судом сума не обмежує суд при остаточному визначенні суми судових витрат, які підлягають розподілу між сторонами за результатами розгляду справи.


	Оскільки суд не може попередньо визначити суму витрат на професійну правничу допомогу, - керуючись положеннями пункту 6 статті 14  щодо змісту понять загального права, якими користуються суд та сторони  судового провадження, - запропоновано об’єднати все в одному пункті.



	Стаття 126. Забезпечення та попередня оплата судових витрат

	1. Суд може зобов'язати сторони внести на депозитний рахунок суду попередньо визначену суму судових витрат, пов'язаних з розглядом справи або певною процесуальною дією, про що постановляє ухвалу (забезпечення судових витрат).


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 1 статті 126
	Подібна норма призведе до доведення в судовому процесі неспівмірності витрат, що не сприятиме розгляду справи у розумні строки.

Подібна норма призведе до порушення рівності  права на судове оскарження. Про останнє, зокрема вказується в § 55 рішення Європейського суду з прав людини у справі «Науменко проти України» (№41984/98), відповідно до якого: «Суд повторює,  що ст. 6 параграф 1 кожному гарантує право подавати позови до суду щодо своїх цивільних прав  та  обов'язків. Таким чином,  це реалізує "право на суд", складовим аспектом якого є право доступу  до  суду  -  право  почати  судовий  процес  щодо цивільних  питань.  Тому таке право було б примарним,  якби Високі Договірні Сторони у своєму  внутрішньому  законодавстві  дозволили остаточному, обов’язковому рішенню залишатися невиконаним на шкоду одній із сторін.  Це було б незрозумілим,  якби ст.  6 параграфу 1 детально  описувала  процесуальні  гарантії,  надані  сторонам,  - справедливий,  відкритий і швидкий розгляд,  і в той  же  час  без гарантії виконання судового рішення; тлумачення ст. 6 як такої, що стосується виключно доступу до суду та ведення судового  розгляду, було  б  схоже  на  ситуацію,  не сумісну з принципом верховенства права,  який  Високі  Договірні  Сторони  зобов'язались  поважати, підписавши Конвенцію  ( 995_004 )  (див. "Горнсбі проти Греції" 
( 980_079 ), рішення від 19.03.1997 р., п.40)…» 

// електронний ресурс//

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/980_353


	4. Як захід забезпечення судових витрат суд з урахуванням конкретних обставин справи має право, за клопотанням відповідача, зобов'язати позивача внести на депозитний рахунок суду грошову суму для забезпечення можливого відшкодування майбутніх витрат відповідача на професійну правничу допомогу та інших витрат, які має понести відповідач у зв'язку із розглядом справи (забезпечення витрат на професійну правничу допомогу).

Таке забезпечення судових витрат застосовується, якщо:

1) позов має ознаки завідомо безпідставного або інші ознаки зловживання правом на позов; або

2) позивач не має зареєстрованого в установленому законом порядку місця проживання (перебування) чи місцезнаходження на території України та майна, що знаходиться на території України, в розмірі, достатньому для відшкодування судових витрат відповідача у випадку відмови у позові.

Таке забезпечення судових витрат також може бути застосоване, якщо суду надані докази того, що майновий стан позивача або його дії щодо відчуження майна чи інші дії можуть ускладнити або зробити неможливим виконання рішення суду про відшкодування судових витрат відповідача у випадку відмови у позові.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 4 статті 126
	Пропонується виключити, враховуючи підстави зазначені щодо виключення пункту 1 статті 126.

	6. У разі невнесення у визначений судом строк коштів для забезпечення витрат на професійну правничу допомогу суд за клопотанням відповідача має право залишити позов без розгляду.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 6 статті 126
	Пропонується виключити, враховуючи підстави зазначені щодо виключення пункту 1 статті 126.

	7. У випадку задоволення позову суд ухвалює рішення про повернення внесеної суми позивачу, а у випадку відмови у позові, закриття провадження чи залишення позову без розгляду – про відшкодування за її рахунок витрат відповідача повністю або частково в порядку, передбаченому статтями 130, 131 цього Кодексу. Невикористана частина внесеної позивачем суми повертається позивачу не пізніше п'яти днів з дня вирішення питань, зазначений у цій частині, про що суд постановляє ухвалу.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 7 статті 126
	Пропонується виключити, враховуючи підстави зазначені щодо виключення пункту 1 статті 126.

	Стаття 130. Розподіл судових витрат

	2. Судовий збір, від сплати якого позивач у встановленому порядку звільнений, стягується з відповідача в доход бюджету пропорційно розміру задоволених вимог, якщо відповідач не звільнений від сплати судового збору. 


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 2 статті 130
	Процедура подібного стягнення не сприятиме як розумному строку розгляду справи, так і можливості взагалі звернутися до суду у випадках, коли особа у встановленому порядку звільнена від сплати судового збору. Подібна норма перетворює суд на комерційну установу, метою діяльності якої не є реалізація права на доступ до правосуддя, а отримання доходу від «правничих» послуг.

	Стаття 131. Розподіл витрат у разі визнання позову, закриття провадження у справі або залишення позову без розгляду

	3. У разі відмови позивача від позову понесені ним витрати відповідачем не відшкодовуються, а витрати відповідача за його заявою стягуються з позивача. Однак якщо позивач не підтримує своїх вимог унаслідок задоволення їх відповідачем після пред'явлення позову, суд за заявою позивача присуджує стягнення понесених ним у справі витрат з відповідача. 


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 3 статті 131
	Подібна норма перетворює суд на каральну установу, метою діяльності якої не є реалізація права на доступ до правосуддя, а отримання доходу від «правничих» послуг відповідачу.

У такій спосіб суд перетворюється з установи, де реалізується право на доступ до правосуддя, на «театр абсурду» та неповаги до платників податків за кошти яких утримується.

Подібна норма не сприяє економічній та інвестиційній привабливості України.

	5. У разі закриття провадження у справі або залишення позову без розгляду відповідач має право заявити вимоги про компенсацію здійснених ним витрат, пов'язаних з розглядом справи, внаслідок необґрунтованих дій позивача.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 5 статті 131
	Подібна норма перетворює суд на каральну установу, метою діяльності якої не є реалізація права на доступ до правосуддя, а отримання доходу від «правничих» послуг відповідачу, на користь якого прийняте судове рішення (протягом п'ятнадцяти днів від дати його прийняття). Тобто, особа, що звертається до суду має застрахувати себе на певну фінансову суму  від програшу по справі. А якщо подібної можливості у особи-позивача не буде, - то  лише за право доступу до суду на підставі рішення суду, що винесено не на її користь у першій інстанції особа-позивач потенційно є винною. Але якщо касаційна інстанція вирішить відмінити рішення суду першої інстанції, - то особа-позивач має знову втягуватись з судом першої інстанції у суперечку щодо прийнятого рішення про компенсацію здійснених витрат відповідача. У такій спосіб суд перетворюється з установи, де реалізується право на доступ до правосуддя, на «театр абсурду» та неповаги до платників податків за кошти яких утримується.

	Стаття 138. Заходи забезпечення позову

	9. Суд, який вирішує спір про право власності на акції (частки, паї) товариства, права акціонера (учасника), реалізація яких залежить від відносної вартості акцій (розміру частки) в статутному капіталі товариства, може постановити ухвалу про забезпечення позову шляхом встановлення заборони на внесення змін до статуту цього товариства щодо розміру статутного капіталу.


	9. Суд, який вирішує спір про право власності на акції (частки, паї) товариства, права акціонера (учасника), реалізація яких залежить від розміру частки в статутному капіталі товариства, може постановити ухвалу про забезпечення позову шляхом встановлення заборони на внесення змін до статуту цього товариства щодо розміру статутного капіталу.


	Пропонується вилучити фразу «відносної вартості акцій». У ацій може бути номінальна вартість (вартість, що відповідає зареєстрованій Комісією по цінним паперам та фондового ринку України емісії) або ринкова вартість. 

Ринкова вартість акцій на 1 млрд.грн. може дорівнювати 1,00 грн. (на прикладі банку «Приватбанк»).

	Стаття 141. Розгляд заяви про забезпечення позову

	1. Заява про забезпечення позову розглядається судом не пізніше двох днів з дня її надходження без повідомлення учасників справи.


	1. Заява про забезпечення позову розглядається судом не пізніше двох днів з дня її надходження. Повний зміст рішення суду за результатами розгляду заяви про забезпечення позову надсилається  учасникам справи на їх електронні адреси, що зазначені в заяві в наступний день після прийняття рішення суду за результатами розгляду заяви про забезпечення позову.


	Для зняття ризиків інвестиційної привабливості держави Україна та зміни «диктату судів» на «сервіси для платників податків» запропоновано внести зміни до редакції пункту 1 статті 141.

	2. Заява про забезпечення позову у вигляді арешту на морське судно розглядається судом не пізніше двох днів з дня її надходження після її подання без повідомлення особи, що подала заяву, та особи, що є відповідальною за морською вимогою.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 2 статті 141
	Пропонується вилучити, оскільки морські судна не можна арештувати інакше, як за морською вимогою. Україна 07.09.2011 р. приєдналася до Міжнародної конвенції з уніфікації деяких правил щодо накладення арешту на морські судна від 10.09.1952 р. (далі – Конвенція 1952), яку було укладено у Брюсселі. Відповідно до Ст. 1 (2) «Арешт» Конвенції 1952 означає затримання судна за ухвалою суду для забезпечення морської вимоги, але не включає конфіскацію судна на виконання судового рішення; Ст. 2 Конвенції 1952 зазначає: «Судно, яке ходить під прапором однієї з Договірних Держав, може бути заарештоване в межах юрисдикції будь-якої з Договірних Держав лише стосовно морської вимоги й жодної іншої…»

Зміст виразу "Морська вимога"  визначений в Міжнародній конвенції про арешт суден 1999 року 

(див. джерело: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/995_700)


	3. Суд, розглядаючи заяву про забезпечення позову, може викликати особу, що подала заяву про забезпечення позову, для надання пояснень або додаткових доказів, що підтверджують необхідність забезпечення позову, або для з'ясування питань, пов'язаних із зустрічним забезпеченням.
	3. Суд, розглядаючи заяву про забезпечення позову, в якій зазначена адреса для дистанційної відео-конференції та прохання зв’язатися в разі потреби суду з використання її реквізитів  може викликати (в т.ч. у формі дистанційної відео-конференції) особу, що подала заяву про забезпечення позову, для надання пояснень або додаткових доказів, що підтверджують необхідність забезпечення позову, або для з'ясування питань, пов'язаних із зустрічним забезпеченням.
	Для зняття ризиків інвестиційної привабливості держави Україна та зміни «диктату судів» на «сервіси для платників податків» запропоновано внести зміни до редакції пункту 3 статті 141.

	Стаття 142. Зустрічне забезпечення

	2. Зустрічне забезпечення, як правило, здійснюється шляхом внесення на депозитний рахунок суду грошових коштів в розмірі, визначеному судом. Якщо позивач з поважних причин не має можливості внести відповідну суму, зустрічне забезпечення також може бути здійснене шляхом:

1) надання гарантії банку, поруки або іншого фінансового забезпечення на визначену судом суму та від погодженої судом особи, щодо фінансової спроможності якої суд не має сумнівів;

2) вчинення інших визначених судом дій для усунення потенційних збитків та інших ризиків відповідача, пов'язаних із забезпеченням позову. 


	2. Зустрічне забезпечення, як правило, здійснюється шляхом внесення на депозитний рахунок суду грошових коштів в розмірі, визначеному судом. Якщо позивач з поважних причин не має можливості внести відповідну суму, зустрічне забезпечення також може бути здійснене шляхом:

1) надання гарантії банку, договору страхування,  поруки або іншого фінансового забезпечення на визначену судом суму та від погодженої судом особи, щодо фінансової спроможності якої суд не має сумнівів;

2) вчинення інших визначених судом дій для усунення потенційних збитків та інших ризиків відповідача, пов'язаних із забезпеченням позову. 


	Підпункт 1) пункту 2 статті 142 запропоновано змінити з огляду на положення Закону України «Про забезпечення масштабної експансії експорту товарів (робіт, послуг) українського походження шляхом страхування, гарантування та здешевлення кредитування експорту» №1792-VIII від 20 грудня 2016 року. 

Підпункт 1) пункту 2 статті 142 запропоновано змінити з огляду на те, що:

1) суд, за відсутності положень імперативного характеру, може й не вимагати від позивача сплати суми зустрічного забезпечення, що містить ознаки корупційності. Отже, зберігається потенційна можливість для позивача блокувати діяльність відповідача шляхом накладання арешту на його кошти на банківських рахунках. При цьому, позивач може ставити собі за мету саме блокування діяльності відповідача у вигляді арешту його коштів на рахунках. Якщо суд вирішить не вимагати сплати суми зустрічного забезпечення, то, користуючись нагодою, позивач може свідомо допускати виведення зі своїх рахунків коштів для подальшого невідшкодування завданих відповідачеві збитків.

2) Якщо судді та державні виконавці отримуватимуть тільки відомості про кількість банківських рахунків без даних про наявні на них залишки коштів, то логічним наслідком буде арешт суми, зазначеної у виконавчому документі, але на всі банківські рахунки відпоідача. Отже, актуалізується питання страхування ризику блокування господарської діяльності та порушення прав відповідача.

	Стаття 145. Виконання ухвали про забезпечення позову

	3. Ухвала про арешт морського судна є підставою для затримання судна або обмеження в його пересуванні в порту, де знаходиться або до якого прямує таке судно, до моменту скасування заходів із забезпечення позову у вигляді арешту морського судна. Після вручення копії ухвали про арешт судна капітан морського порту, де знаходиться судно, філія Адміністрації морських портів України в морському порту, де знаходиться судно, відповідні органи Державної прикордонної служби та органи доходів і зборів зобов'язані вжити заходів, що унеможливлюють вихід арештованого судна з порту.  


	3. Ухвала про арешт морського судна є підставою для затримання судна або обмеження в його пересуванні в порту, де знаходиться або до якого прямує таке судно, до моменту скасування заходів із забезпечення позову у вигляді арешту морського судна. Після вручення письмової копії ухвали про арешт судна капітан морського порту, де знаходиться судно, філія Адміністрації морських портів України в морському порту, де знаходиться судно, відповідні органи Державної прикордонної служби та органи доходів і зборів зобов'язані в разі не виконання морським судном до дати вручення письмової копії ухвали про арешт судна морської вимоги вжити заходів, що унеможливлюють вихід арештованого судна з порту без надання відповідних страхових документів, що визнання морських вимог та готовністю провести страхове відшкодування згідно врегульованої суми морських вимог.  


	Морські судна не можна арештувати інакше, як за морською вимогою. Україна 07.09.2011 р. приєдналася до Міжнародної конвенції з уніфікації деяких правил щодо накладення арешту на морські судна від 10.09.1952 р. (далі – Конвенція 1952), яку було укладено у Брюсселі. Відповідно до Ст. 1 (2) «Арешт» Конвенції 1952 означає затримання судна за ухвалою суду для забезпечення морської вимоги, але не включає конфіскацію судна на виконання судового рішення; Ст. 2 Конвенції 1952 зазначає: «Судно, яке ходить під прапором однієї з Договірних Держав, може бути заарештоване в межах юрисдикції будь-якої з Договірних Держав лише стосовно морської вимоги й жодної іншої…»

Зміст виразу "Морська вимога"  визначений в Міжнародній конвенції про арешт суден 1999 року 

(див. джерело: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/995_700)


	Стаття 164. Ціна позову

	2. Якщо визначена позивачем ціна позову вочевидь не відповідає дійсній вартості спірного майна або на момент пред'явлення позову встановити точну його ціну неможливо, розмір судового збору попередньо визначає суд з наступним стягненням недоплаченого або з поверненням переплаченого судового збору відповідно до ціни позову, встановленої судом при вирішенні справи. 


	2. Якщо визначена позивачем ціна позову вочевидь не відповідає ринковій вартості спірного майна або на момент пред'явлення позову встановити точну його ціну неможливо, розмір судового збору попередньо визначає суд з наступним стягненням недоплаченого або з поверненням переплаченого судового збору відповідно до ціни позову, встановленої судом при вирішенні справи. 


	Пропонується слово «дійсній» замінити на «ринковій». Як і міжнародне законодавство України про оцінку майна визначає ринкову вартість та неринкові види вартості майна. Дійсна вартість не є ринковою або неринковою вартістю майна. Суд не є і не може бути суб’єктом оціночної діяльності. Суд не має  самостійно збирати дані щодо вартості аналогів майна з ринкових джерел. 

	Стаття 184. Порядок проведення підготовчого засідання

	7. У разі відкладення підготовчого засідання або оголошення перерви, підготовче засідання продовжується зі стадії, на якій засідання було відкладене або у ньому була оголошена перерва.


	7. У разі відкладення підготовчого засідання або оголошення перерви, підготовче засідання продовжується зі стадії, на якій засідання було відкладене або у ньому була оголошена перерва. Перерва чи перерви у  підготовчому засіданні в сукупності не можуть перевищувати двох місячного терміну (за виключенням терміну, потрібного на проведення судової експертизи).

Перерва є правом суду зупинити провадження у справі.


	Редакція змінена враховуючи запропоновані положення пункту 6 статті 14  щодо змісту понять загального права, якими користуються суд і сторони  судового провадження, статті 229 «Право суду зупинити провадження у справі» цього Кодексу та правових висновків Європейського суду з прав людини щодо розумного терміну розгляду справи. 



	Стаття 214. Допит сторін, третіх осіб, їх представників як свідків

	1. Учасник справи (його представник) може бути допитаний як свідок згідно із статтями 212, 213 цього Кодексу, якщо обставини, викладені ним у заяві свідка, суперечать іншим доказам або викликають у суду сумнів щодо їх достовірності.


	ВИКЛЮЧИТИ статтю 214
	Стаття 214 вводить «подвійний» статус відповідача, позивача, третіх осіб, їх представників як свідків та викликатиме процесуальні непорозуміння. Зокрема:

1) не зрозуміло чому відповідач, позивач, третя особа або їх представники не можуть повідомити відомі їм факти, які мають значення для справи, залишаючись у статусі сторони чи третьої особи. 

2) порядок допиту свідків має свої особливості, що виключає можливість допиту сторони як свідка. Зокрема, свідки, які ще не дали пояснень, не можуть перебувати у залі судового засідання під час судового розгляду. Судовий розпорядник вживає заходів, щоб свідки, яких допитали, не спілкувалися з тими, яких суд не допитав (стаття 207, частина 2 статті 212 нової редакції ГПК).



	Стаття 221. Таємниця нарадчої кімнати

	1. Під час ухвалення судового рішення ніхто не має права перебувати в нарадчій кімнаті, крім складу суду, який розглядає справу. 
	1. Під час ухвалення судового рішення ніхто не має права перебувати в нарадчій кімнаті, крім складу суду (в т.ч. присяжних), який розглядає справу.
	Запропонована зміна редакції пункту 1 статті 221 базуються на нормах закону логіки та положеннях:

1) пункту 2 статті 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Судову владу реалізовують судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур.»);

2) пункту 3 статті 5 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Народ бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних.»);

3)  пункту 1 статті 15 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («справи в судах розглядаються суддею одноособово, а у випадках, визначених процесуальним законом, - колегією суддів, а також за участю присяжних.»)

4)  пункту 2 статті 64 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Список присяжних для розгляду господарських справ затверджується в порядку, визначеному законом, з числа осіб, які відповідають вимогам статті 65 цього Закону і дали згоду бути присяжними»).

	Стаття 273. Порядок розгляду апеляційної скарги, що надійшла до суду апеляційної інстанції після закінчення апеляційного розгляду справи

	1. Якщо апеляційна скарга надійшла до суду апеляційної інстанції після закінчення апеляційного розгляду справи, і особа, яка подала скаргу, не була присутня під час апеляційного розгляду справи, суд розглядає відповідну скаргу за правилами цієї Глави. 
2. У випадку відкриття апеляційного провадження за такою скаргою суд апеляційної інстанції може зупинити дію раніше прийнятої ним постанови та рішення суду першої інстанції, що оскаржується.

3. За результатами розгляду апеляційної скарги суд приймає постанову відповідно до статті 283 цього Кодексу. При цьому за наявності підстав може бути скасовано раніше прийняту постанову суду апеляційної інстанції. 

4. Суд апеляційної інстанції розглядає скаргу, вказану в частині першій цієї статті, в межах доводів, які не розглядались під час апеляційного розгляду справи за апеляційною скаргою іншої особи.

5. Суд відмовляє у відкритті провадження за апеляційною скаргою, поданою відповідно до частини першої цієї статті, якщо суд розглянув наведені у ній доводи під час апеляційного розгляду справи за апеляційною скаргою іншої особи.


	ВИКЛЮЧИТИ статтю 273
	З метою попередження порушень права на судовий захист та реального виконання судових рішень стаття 273 має бути виключена з Кодексу.

Наведені в проекті Кодексу положення статті 273 надають недобросовісній стороні (яка в т.ч. може оперувати визначеним у ст.262 проекту Кодексу поняттям «непереборна сила»), можливість неодноразового перегляду судового рішення, що тягне за собою зупинення виконання рішення та створює:

1) Перешкоди у відновленні прав потерпілої сторони.

2) Сприятливі умови для реалізації рейдерських схем. Адже відповідачі, які незаконно заволоділи майном шляхом формальної зміни власника, на підставі правочинів, укладених в простій письмовій формі, можуть ініціювати нескінченний процес апеляційного оскарження одного й того самого судового рішення в статусі осіб, які не були залучені до участі у справі. Внаслідок цього рішення не набере законної сили і не набуде статусу остаточного, що не сприяє реалізації головної мети судового захисту у відновленні порушених прав.



	Стаття 288. Право касаційного оскарження

	3. Не підлягають касаційному оскарженню:

1) рішення, ухвали суду першої інстанції та постанови, ухвали суду апеляційної інстанції у справах, рішення у яких підлягають перегляду в апеляційному порядку Верховним Судом;

2) судові рішення у малозначних справах, крім випадків, якщо:

а) касаційна скарга стосується питання права, яке має фундаментальне значення для формування єдиної правозастосовчої практики;

б) особа, яка подає касаційну скаргу, відповідно до цього Кодексу позбавлена можливості спростувати обставини, встановлені оскарженим судовим рішенням, при розгляді іншої справи;

в) справа становить значний суспільний інтерес або має виняткове значення для учасника справи, який подає касаційну скаргу;

г) суд першої інстанції відніс справу до категорії малозначних помилково.


	3. Не підлягають касаційному оскарженню рішення, ухвали суду першої інстанції та постанови, ухвали суду апеляційної інстанції у справах, рішення у яких підлягають перегляду в апеляційному порядку Верховним Судом.


	Положення пункту 3 статті 288 проекту Кодексу мають бути змінені з огляду на наступне.

Стаття 129 Конституції України встановлює основні засади судочинства, до яких віднесено забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду.

Відповідно до частини 1 статті 55 Конституції України, права і свободи людини і громадянина захищаються судом. 

Статтею 8 Конституції України передбачено, що в Україні визнається і діє принцип верховенства права. Звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції України гарантується.

Загальна система судочинства в Україні згідно положень Закону України "Про судоустрій і статус суддів" передбачає трьох ланкову систему судочинства, представлену місцевими, апеляційними судами та Верховним судом.

Право на оскарження судових рішень у судах апеляційної та касаційної інстанцій є складовою конституційного права особи на судовий захист, що гарантується визначеними Конституцією України основними засадами судочинства, які є обов'язковими для всіх форм судочинства та судових інстанцій, зокрема, забезпеченням апеляційного та касаційного оскарження рішення суду. 

Джерело: Народний депутат України О.Л.Сугоняко http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?id=&pf3511=53836



	Стаття 294. Відмова у відкритті касаційного провадження

	2. У справі з ціною позову, що не перевищує п'ятсот розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб (крім справ, які відповідно до цього Кодексу розглядаються за правилами загального позовного провадження), а також у випадку оскарження ухвали (крім ухвали, якою закінчено розгляд справи) суд може визнати касаційну скаргу необґрунтованою та відмовити у відкритті касаційного провадження, якщо:

1) Верховний Суд вже викладав у своїй постанові висновок щодо питання правильного застосування норми права, порушеного в касаційній скарзі, і суд апеляційної інстанції переглянув судове рішення відповідно до такого висновку; або

2) правильне застосовування норми права є очевидним і не викликає розумних сумнівів щодо її застосування чи тлумачення.

Суд відмовляє у відкритті касаційного провадження з перегляду ухвали про повернення заяви позивачеві (заявникові), про розгляд скарг на дії (бездіяльність) органів державної виконавчої служби, приватного виконавця, якщо рішення касаційного суду за наслідками розгляду такої скарги не має  значення для формування єдиної правозастосовчої практики. 


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 2 статті 294
	Положення пункту 2 статті 294 проекту Кодексу мають бути вилучені з огляду на зміст наступних рішень Європейського суду, а саме на:
а) §55 рішення Європейського суду з прав людини у справі «Науменко проти України» (№41984/98), відповідно до якого: «Суд повторює,  що ст. 6 параграф 1 кожному гарантує право подавати позови до суду щодо своїх цивільних прав  та  обов'язків. Таким чином,  це реалізує "право на суд", складовим аспектом якого є право доступу  до  суду  -  право  почати  судовий  процес  щодо цивільних  питань.  Тому таке право було б примарним,  якби Високі Договірні Сторони у своєму  внутрішньому  законодавстві  дозволили остаточному, обов’язковому рішенню залишатися невиконаним на шкоду одній із сторін.  Це було б незрозумілим,  якби ст.  6 параграфу 1 детально  описувала  процесуальні  гарантії,  надані  сторонам,  - справедливий,  відкритий і швидкий розгляд,  і в той  же  час  без гарантії виконання судового рішення; тлумачення ст. 6 як такої, що стосується виключно доступу до суду та ведення судового  розгляду,було  б  схоже  на  ситуацію,  не сумісну з принципом верховенства права,  який  Високі  Договірні  Сторони  зобов'язались  поважати, підписавши Конвенцію…».

б) §§49, 50  рішення Європейського суду з прав людини у справі «Швидка проти України» (№17888/12), відповідно до яких:

«Однак будь-які обмеження права на перегляд, що містяться у національному законодавстві, мають за аналогією з правом доступу до суду, закріпленим пунктом 1 статті 6 Конвенції, переслідувати законну мету та не порушувати саму суть цього права (див. вищезазначене рішення у справі «Кромбах проти Франції» (Krombach v. France), п. 96; рішення у справах «Гурепка проти України» (Gurepka v. Ukraine), заява № 61406/00, п. 59, від 6 вересня 2005 року, та «Галстян проти Вірменії» (Galstyan v. Armenia), заява № 26986/03, п. 125, від 15 листопада 2007 року).

50. 3 огляду на вищезазначену аналогію видається доречним повторити усталений принцип Суду щодо важливості права на доступ до суду, зважаючи на провідне місце права на справедливий суд у демократичному суспільстві (див. рішення від 9 жовтня 1979 року у справі «Ейрі проти Ірландії» (Airey v. Ireland), п. 24, Series A № 32). Якщо існує право на перегляд за статтею 2 Протоколу №7, воно має бути таким же ефективним.».

Також, вилучення пункту 2 статті 294 проекту Кодексу базується на висновках Конституційного Суду України у справі про охоронюваний законом інтерес. Так в Рішенні від 1 грудня 2004 року № 18-рп/2004 Конституційний Суд України дав визначення поняттю «охоронюваний законом інтерес», який вживається в ряді законів України, у логічно-смисловому зв'язку з поняттям «право» (інтерес у вузькому розумінні цього слова), який розуміє як правовий феномен, що: а) виходить за межі змісту суб'єктивного права; б) є самостійним об'єктом судового захисту та інших засобів правової охорони; в) має на меті задоволення усвідомлених індивідуальних і колективних потреб; г) не може суперечити Конституції і законам України, суспільним інтересам, загальновизнаним принципам права; д) означає прагнення (не юридичну можливість) до користування у межах правового регулювання конкретним матеріальним та/або нематеріальним благом; є) розглядається як простий легітимний дозвіл, тобто такий, що не заборонений законом. Охоронюваний законом інтерес регулює ту сферу відносин, заглиблення в яку для суб'єктивного права законодавець вважає неможливим або недоцільним…»



	Стаття 309. Повноваження суду касаційної інстанції

	(НЕМАЄ)


	2. Суд касаційної інстанції за результатами розгляду касаційної скарги не має право змінювати номер справи, що присвоєний судом першої інстанції


	Стаття 309 має бути доповнена пунктом 2.

Без врахування зазначеної поправки залишається відкритою проблема пошуку ланцюжка рішень, які не тільки пройшли стадію апеляційного та касаційного оскарження, а й були переглянуті Верховним Судом України. Адже пошук рішень за номером справи в суді першої інстанції не дає можливості простежити їх перегляд у Верховному Суді. Цей недолік часто не дозволяє користувачу зрозуміти, чи було рішення суду касаційної інстанції залишене в силі у Верховному Суді України. 

Позиції правників та адвокатів. 

Див. джерело: http://zib.com.ua/ua/126637-scho_i_chomu_planuyut_zminiti_roboti_edinogo_derzhavnogo_ree.html



	Стаття 320. Повернення справ

	1. Після закінчення касаційного розгляду матеріали справи повертаються до суду першої інстанції, який її розглядав, у п'ятиденний строк з дня вручення постанови учасникам справи
	1. Після закінчення касаційного розгляду матеріали справи (включаючи матеріали, касаційного провадження)  повертаються до суду першої інстанції, який її розглядав, у п'ятиденний строк з дня вручення постанови учасникам справи
	Редакція пункту 1 статті 320 має бути змінена, в т.ч. враховуючи вимоги доступності до матеріалів справи в одному архіві.

	РОЗДІЛ X 
СЕРВІСИ СУДУ

	Стаття 373. Інформаційно-телекомунікаційна система

	(НЕМАЄ)


	1. Інформаційно-телекомунікаційна система є автоматизованою системою документообігу суду, що одночасно є сукупність комп'ютерних програм і відповідних програмно-апаратних комплексів судів та Державної судової адміністрації України, що забезпечує функціонування електронного документообігу суду, обіг інформації між судами різних інстанцій та спеціалізацій, передачу інформації до центральних баз даних залежно від спеціалізації судів, захист від несанкціонованого доступу тощо

2. Функціонально  автоматизована система документообігу суду  забезпечує:

1) об'єктивний та неупереджений розподіл позовних та інших заяв між суддями з додержанням принципів черговості та однакової кількості проваджень для кожного судді;

2) визначення експертів з питань права, та/або судових експертів для судового розгляду з числа осіб, які внесені до автоматизована система документообігу суду з дотриманням вимог, визначених положеннями цього Кодексу;

3) визначення присяжних для судового розгляду з числа осіб, які внесені до списку присяжних;

4) надання фізичним та юридичним особам інформації про стан розгляду позовних та інших заяв у порядку, передбаченому цим Кодексом;

5) централізоване зберігання текстів ухвал, рішень, висновків експертів з питань права, висновків судових експертів, атестованих Міністерством юстиції України методик проведення судових експертиз та інших процесуальних документів;

6) підготовку статистичних даних;

7) реєстрацію вхідної і вихідної кореспонденції та етапів її руху по кожній справі;

8) дані про номер судового провадження відповідно до дати, поданої до суду заяви;

9) надання фізичним та юридичним особам інформації про стан розгляду скарг, заяв, клопотань, що пов’язані або з позовною заявою, або з судовим провадженням у порядку, передбаченому цим Кодексом;

10) видачу рішень суду та виконавчих документів на підставі наявних у системі даних;

11) передачу матеріалів до електронного архіву.

3. Позовні та інші заяви, заяви про встановлення фактів, заяви, скарги, клопотання та інші передбачені законом процесуальні документи, що подаються до суду і можуть бути предметом судового розгляду, в порядку їх надходження підлягають обов'язковій реєстрації в автоматизованій системі документообігу суду, яка здійснюється працівниками апарату відповідного суду в день надходження таких матеріалів. 

4. До автоматизованої системи документообігу суду в обов'язковому порядку вносяться: дата надходження матеріалів, скарги, клопотання, заяви або іншого процесуального документа, прізвище особи, стосовно якої подані документи, та їх суть, прізвище (найменування) особи (органу), від якої (якого) надійшли документи, прізвище працівника апарату суду, який здійснив реєстрацію, інформація про рух судових документів, дані про суддю, який здійснював судове провадження, та інші дані, передбачені Положенням про автоматизовану систему документообігу суду.

5. Визначення судді або колегії суддів, або експертів з питань права, або судових експертів, або присяжних для конкретного судового провадження здійснюється автоматизованою системою документообігу суду під час реєстрації відповідних матеріалів, скарги, клопотання, заяви чи іншого процесуального документа за принципом вірогідності, який враховує кількість проваджень, що знаходяться на розгляді, заборону брати участь у перевірці вироків та ухвал для судді, який брав участь в ухваленні вироку або ухвали, про перевірку яких порушується питання, перебування суддів у відпустці, на лікарняному, у відрядженні та закінчення терміну їх повноважень. 

6. Після визначення судді або колегії суддів, або присяжних для конкретного судового провадження не допускається внесення змін до реєстраційних даних щодо цього провадження, а також видалення цих даних з автоматизованої системи документообігу суду.

7. Доступ до автоматизованої системи документообігу суду надається суддям та працівникам апарату відповідного суду згідно з їх функціональними обов'язками.

8. Несанкціоноване втручання в роботу автоматизованої системи документообігу суду має наслідком відповідальність, установлену законом.

9. Порядок функціонування автоматизованої системи документообігу суду, в тому числі видачі рішень, ухвал, вироків суду та виконавчих документів, передачі справ до електронного архіву, зберігання текстів вироків, ухвал суду та інших процесуальних документів, надання інформації фізичним та юридичним особам, підготовки статистичних даних, в частині електронної системи «Персональний он-лайн кабінет», як складової автоматизованої системи документообігу суду визначається цим Законом та Положенням про автоматизовану систему документообігу суду.

10. Фінансування ведення, функціонування та вдосконалення автоматизованої системи документообігу суду здійснюється за рахунок коштів Державного бюджету України.

11. Програмне забезпечення та база даних автоматизованої системи документообігу суду є власністю держави в особі держателя Державної судової адміністрації.


	«Електронний суд» у формі автоматизованої системи документообігу має стати сервісом судового провадження. Без фінансової підтримки з державного бюджету запропоновані норми не реалізуються. В той же час, фінансові вкладення мають окупитися найближчим часом у зв’язку з підвищенням гарантованості перед інвесторами бізнес-процесів, з доходів яких мають бути сплачені податки та здійснені соціальні виплати громадянам України.

	(НЕМАЄ)


	Стаття 374. Електронна система «Персональний он-лайн кабінет» 

1.У суді функціонує електронна система «Персональний он-лайн кабінет», як складова Єдиної судової інформаційної (автоматизованої) системи. Це система он-лайн сервісу, яка надає можливість кожній стороні та учаснику провадження доступ до матеріалів провадження в електронному вигляді, крім матеріалів, які розглядаються в закритому судовому засіданні. Електронна  система «Персональний он-лайн кабінет» має бути підключена до всіх наявних майнових реєстрів та реєстрів про банківські рахунки. 
2. Судове рішення, яке було внесено до електронної системи «Персональний он-лайн кабінет» повинно відповідати вимогам законодавства у сфері електронних документів, електронного документообігу та електронного цифрового підпису.
3. Порядок функціонування електронної системи «Персональний он-лайн кабінет» визначається Положенням про Єдину судову інформаційну (автоматизовану) систему, яке затверджується Радою суддів України за погодженням із Державною судовою адміністрацією України.

 4. До електронної системи «Персональний он-лайн кабінет», працівники апарату відповідного суду, які згідно з їхніми функціональними обов’язками, вносять у електронному вигляді, та подані у формі, придатній для їх оброблення електронними та/або копіювальними технічними засобами всі документи, процесуальні документи (включаючи всі судові рішення всіх інстанцій), технічні записи, відео-аудіо записи (незалежно від носія), що знаходяться у матеріалах провадження відповідного суду та мають значення для цього провадження. А також документи, подані його учасниками, під час розгляду провадження у суді.

5. Документи, процесуальні документи (включаючи судові рішення),  технічні записи, відео-аудіо записи (незалежно від носія), не пізніше наступного робочого дня з дня їх долучення до матеріалів провадження вносяться судом до електронної системи «Персональний он-лайн кабінет». Про їх внесення системою негайно сповіщаються сторони та учасники провадження, які мають права доступу до матеріалів провадження через цю систему.

6. Відсутність хоча б одного з документів у електронній системі «Персональний он-лайн кабінет», які містяться у матеріалах провадження з вини суду, має наслідком юридичну відповідальність, встановлену законом.
7. Право доступу до матеріалів провадження через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет» надається: 

1) головуючому судді та колегії суддів (включаючи присяжних); 

2) працівникам суду, які відповідають за роботу цієї системи; 

3) сторонам (в т.ч. особі, яка тримається в установі попереднього ув’язнення або установі виконання покарань) та учасникам провадження (в т.ч. технічному експерту, експерту, судовому експерту).

8. Несанкціоноване втручання в роботу електронної системи «Персональний он-лайн кабінет», має наслідком юридичну відповідальність, встановлену законом.

9.Строки збереження матеріалів провадження в електронній системі «Персональний он-лайн кабінет» визначаються Положенням про Єдину судову інформаційну (автоматизовану) систему».

10. Якщо особа, яка отримала право доступу до матеріалів судового провадження через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет», тримається в установі попереднього ув’язнення або установі виконання покарань, дії, передбачені частиною першою цієї статті, забезпечуються центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері виконання кримінальних покарань.

11. Сторони та особи, які беруть участь у справі та яким суд надав право доступу до матеріалів справи через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет», мають право:

1) ознайомитися з матеріалами справи в електронному вигляді з можливістю їх копіювання, роздрукування та збереження; 

2) на відтворення, роздрукування, копіювання та збереження інформації, яка міститься на технічному носії інформації зафіксованої процесуальної дії;

3) на відтворення, копіювання та збереження відеозапису судового засідання;

4) звертатися з заявою про отримання права доступу до матеріалів цивільної справи через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет», а також подавати до суду свої зауваження з приводу роботи цієї системи»;

5) вчиняти інші дії, передбачені Положенням про Єдину судову інформаційну (автоматизовану) систему.

12. Через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет» може бути подана Заява про видачу судового наказу або Заява про розгляд справи  в порядку окремого провадження. 

13. Через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет» здійснюють провадження у електронному вигляді стосовно запобіжних заходів. Безкоштовним критерієм пошуку стосовно перевірки вжиття запобіжних заходів для будь-якої фізичної чи юридичної особи є: або ідентифікаційний номер платника податків для фізичної особи, код ЄДРПОУ для юридичної особи. В разі відсутності  підстав для запобіжних заходів з електронної системи «Персональний он-лайн кабінет» має надійти відповідь: «Відсутні підстави для запобіжних заходів».

14. Через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет» здійснюють провадження у електронному вигляді стосовно виконання рішень суду. Критерієм пошуку стосовно перевірки виконання рішень суду для будь-якої фізичної чи юридичної особи є: або ідентифікаційний номер платника податків для фізичної особи, код ЄДРПОУ для юридичної особи. В разі виконання рішень суду з електронної системи «Персональний он-лайн кабінет» має надійти відповідь, в якій має бути зазначено про номер справи або номери справ, за якими рішення суду виконане відповідним судовим виконавцем.

15. Юридична чинність і доказовість отримання документів через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет» надається за допомогою електронного цифрового підпису, який повинен відповідати вимогам національного та міжнародного права щодо електронного цифрового  підпису.

16. Фінансування ведення, функціонування та вдосконалення електронної системи «Персональний он-лайн кабінет» здійснюється за рахунок коштів Державного бюджету України.

17. Програмне забезпечення та база даних електронної системи «Персональний он-лайн кабінет» є власністю держави в особі держателя Державної судової адміністрації.


	Враховуючи наявність такої критичної вразливості, національний електронний документообіг, у якому не застосовується позначка часу, наразі обмежується підписанням документів, валідність яких перевіряється тільки на момент підпису (наприклад, подача електронної звітності). Щодо електронного цифрового підпису довгострокових документів, то кожний такий документ може бути визнаний недійсним навіть протягом терміну валідності ЕЦП
. Тобто, будь-який електронний документ, засвідчений ЕЦП, який подається до суду ( у тому числі, в якості доказу), на будь-якій стадії судового процесу зможе бути визнаний недійсним. В свою чергу, це не сприятиме об’єктивному та вчасному розгляду справи. Тому, зміни до процесуальних кодексів мають бути прийняті та введені в дію одночасно з нормами, що містить проект Закону України «Про електронні довірчі послуги» (№ 4685 від 17.05.2016 р.), що розроблений з метою гармонізації українського законодавства із законодавством Європейського Союзу й який був прийнятий в першому читанні.

	
	Стаття 375. Бібліотека загального доступу

1. В кожному окружному суді першої інстанції працює бібліотека загального доступу  (далі – бібліотека) до справ, переданих на зберігання до архіву суду.

2. Бібліотека веде електронний каталог справ на підставі даних, переданих з електронної системи «Персональний он-лайн кабінет».

3. Електронний каталог справ суду будь-якої з бібліотек суду ведеться українською та англійською мовами.

4. Щодоби Електронний каталог справ будь-якої з бібліотек суду підлягає оновленню.

5. На сайті Верховного Суду міститься Зведений Електронний каталог справ всіх бібліотек всіх судів, який оновлюється не рідше одного разу на тиждень та ведеться українською і англійською мовами.

6. Електронний каталог справ будь-якої з бібліотек суду  містить пошуковий апарат за критеріями назв ідентифікації  предметної підсудності та ідентифікації даних стосовно сторін судового провадження.

7. Зведений Електронний каталог справ всіх бібліотек для вільного доступу надає інформацію про поштову адресу, електронну адресу, номер телефону  та режим роботи щодо кожної бібліотеки.
8. Зведений Електронний каталог справ всіх бібліотек є доступним протягом 24-годин  для будь-якої  особи.

9. Безоплатний доступ до всіх файлів з системи «Персональний он-лайн кабінет» через бібліотеку мають право судді, технічні експерти, експерти, судові експерти, адвокати, працівники апарату суду, патентні повірені, науковці, присяжні, судові виконавці та нотаріуси. 

10. Сторони справи мають право на можливість вільного ознайомлення з повними матеріалами судової справи, рішення по якій вступило в законну силу у бібліотеці суду першої інстанції.


	Бібліотека загального доступу суду має бути інформаційним сервісу судового процесу, - оскільки надаватиме гнучкі можливості своєчасної звірки предметна підсудність в т.ч. з метою своєчасності врегулювання конфлікту між юрисдикційних спорів.


	
	Стаття 376. Методологічне забезпечення роботи суду

1. Методологічне забезпечення процесуальної роботи суду первинної, апеляційної та касаційної інстанцій здійснює департамент, керівник якого підпорядковується відповідному голові суду первинної, апеляційної та касаційної інстанцій.

2. Департамент Методологічного забезпечення роботи суду є відповідальним за:

1) підборку судових прецедентів та судової практики в межах запиту через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет»;

2) взаємодію з національними та міжнародними базами даних щодо забезпечення повноти ідентифікаційних  процедур по справі на запит головуючого судді.

3) підготовку та розміщення для загального доступу на сайті суду та на інформаційних стендах у холі приміщення суду прикладів заяв (клопотань тощо) до суду згідно процесуальних вимог;

4) питання підвищення кваліфікації професійних суддів та працівників апарату суддів;

5) питання взаємодії з засобами масової інформації щодо висвітлення роботи суду вцілому;

6) питання забезпечення роботи електронної системи «Персональний он-лайн кабінет»;

7) питання забезпечення роботи бібліотеки загального доступу;

8) питання організації тематичних засідань для експертів з питань права, судових експертів, спеціалістів, виконавців, нотаріусів, перекладачів;

9) питання взаємодії з громадськістю;

10)  організації практики студентів, магістрів та аспірантів вищих навчальних закладів за спеціалізацією, пов’язаною із галуззю права;

11)  підготовкою  та організацією тематичних науково-дослідних робіт спільно з вищими  освітніми та науковими закладами та/або громадськими організаціями, що мають всеукраїнський статус та діяльність яких пов’язана з науково-дослідними дослідженнями в галузі права;

12)  підготовкою запитів суду щодо судової практики до  Науково-консультативної  ради при Верховному Суді;

13)  співпраці в рамках міжнародних угод;
14) інші питання, визначені згідно до Положення про Департамент Методологічного забезпечення роботи суду, погодженого загальними зборами суддів суду.


	Методологічне забезпечення суду має бути інформаційним гарантом оперативності та об’єктивності  судового процесу, - оскільки надаватиме гнучкі аналітичні та технологічні можливості розгляду спорів.


	РОЗДІЛ XІ

СУД ПРИСЯЖНИХ

	Стаття 377. Суд присяжних

	
	1. Суд присяжних у справах – кількість від двох або від трьох, або більше осіб присяжних, що на підставі положень цього Закону за наслідками розгляду справи постановляє рішення з питань, віднесених до його компетенції. Списки присяжних  формуються та оновлюються кожні три роки Державною судовою адміністрацією України за поданням органу місцевого самоврядування з урахуванням потреб територіальної громади відповідної адміністративно-територіальної одиниці.
2. Список присяжних затверджується на три роки і переглядається в разі необхідності для заміни осіб, які вибули зі списку, або потреби у збільшенні кількості за поданням територіального управління Державної судової адміністрації України.

3. Не можуть бути включеними до списків присяжних громадяни:

1) що визнані судом обмежено дієздатними або недієздатними;

2) які мають хронічні психічні чи інші захворювання, що перешкоджають виконанню обов’язків присяжного;

3) які мають не зняту чи непогашену судимість;

4) народні депутати України, члени Кабінету Міністрів України, судді, прокурори, працівники правоохоронних органів (органів правопорядку), військовослужбовці, працівники апаратів судів, інші державні службовці, посадові особи органів місцевого самоврядування, адвокати, нотаріуси, члени Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Вищої ради правосуддя;

5) особи, на яких протягом останнього року накладалося адміністративне стягнення за вчинення корупційного правопорушення;

6) громадяни, які досягли шістдесяти п’яти років;

7) особи, які не володіють державною мовою;

8) особи, які не володіють навичками роботи з комп’ютером;
9) особи, які не володіють на рівні розмовного спілкування англійською мовою.
4. Присяжні не можуть бути медіаторами.

5. Присяжні не можуть бути штатними або позаштатними співробітником Державної судової адміністрації.

6. Присяжний  у будь-якій судовій справі не може бути одночасно перекладачем, спеціалістом, експертом з питань права, судовим експертом по цій же  справі.
7. Адміністративний апарат окружного суду зобов’язаний розмістити дані про присяжних (ПІБ, науковий ступінь, галузь знань), що мають бути:

1) внесені до автоматизованої системи суду;

2) доступні для вільного доступу в приміщенні суду та на сайті суду. 

8. Максимальна кількість присяжних, внесених до автоматизованої системи окружного суду не обмежується. 

9. Відповідно до процедури, зазначеної в пункті 1 цієї статті до автоматизованої системи окружного суду вносяться дані про присяжних.

10. З автоматизованої системи суду можуть бути виключені дані про присяжного, якщо набуло законної сили рішення суду про позбавлення особи права бути присяжним або через смерть особи (присяжного) або якщо присяжний добровільно написав заяву про виключення з автоматизованої системи окружного суду його персональних даних.

11. З автоматичного розподілу справ для участі у розгляді нових судових проваджень тимчасово вилучаються дані про присяжних, які задіяні  в поточному розгляді 3-х справ, кожна з яких слухається у період, що перевищує один місяць на рік.  При цьому відлік кількості днів участі присяжного враховує дату його прибуття до суду за три (або більшу кількість) робочих днів, зазначених в ухвалі, які передують даті судового засідання для ознайомлення з матеріалами справи та день чи дні безпосередньої участі в судовому засіданні та дні участі в підготовці повного рішення по справі.

12. Присяжний, внесений до автоматизованої системи суду, зобов'язаний укласти договір з судом. Один і той же присяжний не може одночасно мати інші договори і з судом і з будь-якою стороною по одній і тій самій справі, які  надають право бути експертом з питань права, судовим експертом.

13. Інший відбір присяжних, ніж через автоматизованої системи документообігу суду та розподіл справ з урахуванням особливостей, викладених у пунктах цієї статті не допускається.

14. Присяжний має право:

1) брати участь у дослідженні всіх відомостей та доказів у судовому засіданні;

2) робити нотатки під час судового засідання;

3) з дозволу головуючого ставити запитання сторонам справи, обвинуваченому, потерпілому, свідкам, експертам, іншим особам, які допитуються під час судового засідання;

4) просити головуючого роз'яснити норми закону, що підлягають застосуванню під час вирішення питань, юридичні терміни і поняття, зміст оголошених у судовому засіданні документів тощо.

15. Присяжний зобов'язаний:

1) вчасно з’явитися на запрошення суду для участі в судовому засіданні; неприбуття в судове засідання без поважних причин вважається неповагою присяжного до суду;

2) правдиво відповісти на запитання головуючого і учасників судового провадження щодо можливих перешкод, передбачених законом, для його участі в судовому розгляді, його стосунків з особами, які беруть участь у справі або у кримінальному провадженні, що підлягає розгляду, та поінформованості про його обставини, а також на вимогу головуючого подати необхідну інформацію про себе;

3) додержуватися порядку в судовому засіданні і виконувати розпорядження головуючого;

4) не відлучатися із зали судового засідання під час судового розгляду та не користуватися засобами зв’язку  для передачі  будь-яких інформаційних повідомлень;

5) не спілкуватися без дозволу головуючого з особами, що не входять до складу суду, стосовно суті  судової справи або суті судового провадження та процесуальних дій, що здійснюються (здійснювалися) під час нього;

6) не збирати відомості, що стосуються судового провадження поза судовим засіданням;

7) не розголошувати відомості, які безпосередньо стосуються суті судового провадження та процесуальних дій, що здійснюються (здійснювалися) під час нього, і стали відомі присяжному у зв'язку з виконанням його обов'язків.

16. Після призначення судового розгляду судом присяжних головуючий дає секретарю судового засідання розпорядження про виклик присяжних у кількості осіб, які визначаються автоматизованою системою документообігу суду з числа осіб, які внесені до списку присяжних.

17. Письмовий виклик має бути вручений присяжному під розписку не пізніше ніж за сім днів до судового засідання. У виклику зазначаються день, час і місце проведення судового засідання, права та обов'язки присяжного, перелік вимог до присяжних, а також підстави для увільнення їх від виконання обов'язків, припис про явку, а також обов'язок присяжного (чи іншої особи, яка одержала виклик для передачі його присяжному) невідкладно повідомити суд про причини неможливості явки.

18. На підставі письмового виклику роботодавець зобов'язаний звільнити присяжного від роботи на час виконання ним обов'язків зі здійснення правосуддя; відмова роботодавця в увільненні від роботи присяжного вважається неповагою до суду.

19. Після відкриття судового засідання Головуючий повідомляє присяжним, яке провадження підлягає розгляду, роз'яснює їм права та обов'язки, а також умови їх участі в судовому розгляді. Кожен із присяжних має право заявити про неможливість його участі в судовому розгляді, вказавши на причину цього, та заявити собі самовідвід.

20. Головуючий з'ясовує, чи немає передбачених цим Законом підстав, які перешкоджають залученню громадянина в якості присяжного або є підставою для звільнення окремих присяжних від виконання їх обов'язків, а так само для звільнення присяжних від виконання їх обов'язків за їх усними чи письмовими заявами.

21. Для з'ясування обставин, що можуть перешкоджати участі присяжного в судовому розгляді, сторони судового провадження, прокурор, потерпілий, обвинувачений з дозволу головуючого можуть ставити присяжним відповідні запитання.

22. Кожному з присяжних, який з'явився, учасники судового провадження можуть заявити відвід з наступних підстав:

1) якщо присяжний є заявником, потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем, близьким родичем чи членом сім'ї слідчого, прокурора, підозрюваного, обвинуваченого, заявника, потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача;

2) якщо присяжний брав участь у цьому провадженні як свідок, експерт з питань права, судовий експерт, спеціаліст, перекладач, слідчий, прокурор, захисник, адвокат або представник;

3) якщо присяжний особисто, його близькі родичі чи члени його сім'ї заінтересовані в результатах провадження;

4) якщо присяжний  є родичем осіб, які беруть участь у судовому процесі;

5) у випадку порушення встановленого цим Кодексом порядку визначення присяжного для розгляду справи;

6) за наявності інших обставин, які викликають сумнів у неупередженості присяжного.

23. Присяжний, який брав участь у розгляді справи, не може брати участі в новому розгляді справи у разі скасування рішення, ухвали, постанови, прийнятої за його участю, або у перегляді прийнятих за його участю рішень, ухвал, постанов за нововиявленими обставинами. 

24. Відвід присяжного повинен бути мотивованим, заявлятись у письмовій формі до початку вирішення спору. Заявляти відвід (у письмовій  або усній формі) після цього можна лише ще один раз у разі, якщо про підставу відводу сторона чи прокурор дізналися після початку розгляду справи по суті. 

25. У складі суду за участю присяжних не може бути осіб, які є родичами між собою.

26. Присяжний може бути усунутий від подальшої участі в судовому розгляді кримінального провадження у таких випадках:

1) у разі невиконання присяжним обов'язків, визначених цим Кодексом;

2) за наявності обґрунтованих підстав вважати, що присяжний у результаті незаконного впливу втратив неупередженість, необхідну для вирішення питань судового провадження відповідно до закону.

27. Присяжний може бути усунутий від подальшої участі в судовому розгляді провадження за ініціативою головуючого рішенням більшості від складу суду присяжних, яке приймається в нарадчій кімнаті та оформлюється вмотивованою ухвалою.

28. Усі питання, пов'язані зі звільненням присяжних від участі в розгляді провадження, а також із самовідводом і відводом присяжних, вирішуються ухвалою суду, що постановляється після проведення наради з виходом до нарадчої кімнати, крім випадків, коли вихід до нарадчої кімнати не буде визнаний судом необхідним. У разі якщо судді не прийшли до одноголосного рішення щодо вирішення питання, пов'язаного зі звільненням присяжного від участі в розгляді  провадження або самовідводом чи відводом присяжного, присяжний вважається звільненим від участі в розгляді судового провадження або відведеним.

29. Заміна присяжного новим замість того, який був звільнений від участі в розгляді судового провадження або відведеним, - не допускається.

30. Якщо після виконання вимог, передбачених положеннями цієї статті, присяжних залишилося більше необхідної для участі в судовому розгляді кількості професійних суддів, - Головуючим по справі залишається професійний суддя.

31. За пропозицією головуючого присяжні складають присягу такого змісту: "Я, (прізвище, ім'я, по батькові), присягаю виконувати свої обов'язки чесно і неупереджено, брати до уваги лише досліджені в суді докази, при вирішенні питань керуватися законом, своїм внутрішнім переконанням і совістю, як личить вільному громадянину і справедливій людині".

32. Текст присяги зачитує кожен присяжний, після чого підтверджує, що його права, обов'язки та компетенція йому зрозумілі.

33. Нарадою суду присяжних керує головуючий (професійний суддя), який послідовно ставить на обговорення питання, обов’язковість яких передбачена процесом, проводить відкрите голосування і веде підрахунок голосів.

34. Усі питання вирішуються простою більшістю голосів. Головуючий голосує останнім.

35. Ніхто зі складу суду присяжних не має права утримуватися від голосування, крім випадку, коли вирішується питання про міру покарання, а суддя чи присяжний голосував за виправдання обвинуваченого. У цьому разі голос того, хто утримався, додається до голосів, поданих за рішення, яке є найсприятливішим для обвинуваченого. При виникненні розбіжностей про те, яке рішення для обвинуваченого є більш сприятливим, питання вирішується шляхом голосування.

36. Кожен із складу суду присяжних має право викласти письмово окрему думку, яка не оголошується в судовому засіданні, а приєднується до матеріалів провадження і є відкритою для ознайомлення.

37. У випадку, коли серед більшості складу суду, яка ухвалила рішення, відсутні професійні судді, головуючий суддя зобов'язаний надати допомогу присяжним у складенні судового рішення.

38. Сторонам, прокурору та іншим учасникам судового провадження протягом усього судового розгляду забороняється спілкуватися з присяжними інакше, ніж у порядку, передбаченому цим Кодексом.

39. Адміністративний апарат суду зобов’язаний виконати всі організаційні та фінансові умови, договору укладеного  судом з присяжним.

40. Присяжні не можуть впливати на автоматичний порядок розподілу судових справ.

41. Присяжні можуть приймати участь у зборах професійних суддів у випадках, визначених цим Кодексом без права голосу.
42. Якщо в процесі відбувся етап врегулювання спору у справі за участю судді, - подальший розгляд справи відбувається з обов’язковою участю присяжних.
	Запропоновані положення статті 377 базуються на нормах закону логіки та положеннях:

1) пункту 2 статті 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Судову владу реалізовують судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур.»);

2) пункту 3 статті 5 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Народ бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних.»);

3)  пункту 1 статті 15 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («справи в судах розглядаються суддею одноособово, а у випадках, визначених процесуальним законом, - колегією суддів, а також за участю присяжних.»)

4)  пункту 2 статті 64 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Список присяжних для розгляду господарських справ затверджується в порядку, визначеному законом, з числа осіб, які відповідають вимогам статті 65 цього Закону і дали згоду бути присяжними»).

	ЦИВІЛЬНИЙ ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ КОДЕКС УКРАЇНИ

	Стаття 7. Гласність судового процесу

	7. У разі якщо суд дійде висновку, що фото-, кіно-, теле- чи відеозйомка, а також транслювання перебігу судового засідання по радіо і телебаченню, в мережі Інтернет заважають ходу судового процесу, суд може заборонити або обмежити їх проведення, про що постановляє вмотивовану ухвалу. 


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 7 статті 7
	Положення пункту 7 суперечать положенням підпункту 4 статті 11. «Гласність і відкритість судового процессу» закону України «Про судоустрій і статус суддів» №1402 від 02.06.2016 року, згідно яких:

«4. Особи, присутні в залі судового засідання, представники засобів масової інформації можуть проводити в залі судового засідання фотозйомку, відео- та аудіозапис з використанням портативних відео- та аудіотехнічних засобів без отримання окремого дозволу суду, але з урахуванням обмежень, встановлених законом. Трансляція судового засідання здійснюється з дозволу суду.

Проведення в залі судового засідання фотозйомки, відеозапису, а також трансляція судового засідання повинні здійснюватися без створення перешкод у веденні засідання і здійсненні учасниками судового процесу їхніх процесуальних прав. Суд може визначити місце в залі судових засідань, з якого має проводитися фотозйомка, відеозапис…»

	8. Розгляд справи у закритому судовому засіданні проводиться у випадках, коли відкритий судовий розгляд може мати наслідком розголошення таємної чи іншої інформації, що охороняється законом, або за клопотанням учасників справи з метою забезпечення таємниці усиновлення, запобігання розголошенню відомостей про інтимні чи інші особисті сторони життя учасників справи або відомостей, що принижують їх честь і гідність, а також в інших випадках, установлених законом.


	8. Розгляд справи у закритому судовому засіданні проводиться у випадках, коли відкритий судовий розгляд може мати наслідком розголошення таємної чи іншої інформації, що охороняється законом, або за клопотанням учасників справи з метою забезпечення таємниці усиновлення, запобігання розголошенню відомостей про інтимні чи інші особисті сторони життя учасників справи або відомостей, що принижують їх честь і гідність, а також в інших випадках, установлених цим кодексом.
	З огляду потреби «юридичної комфортності» та «зручності  сервісу» правових норм для всіх сторін судового процесу, пропонується заміна слова «законом» на фразу «цим кодексом»

	Стаття 8. Відкритість інформації щодо справи

	4. У разі постановлення судом ухвали про розгляд справи у закритому судовому засіданні інформація щодо справи не розкривається, окрім відомостей про сторони, предмет позову, дату надходження позовної заяви, стадії розгляду справи, місце, дату і час судового засідання, рух справи з одного суду до іншого.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 4 статті 8
	Порушується принци рівності усіх учасників судового процесу перед законом і судом. 

Положення пункту 4 статті 8 не відповідають закону логіки, оскільки звужуються права, належні учасникам судового процесу та обмежується їх використання.



	Стаття 9. Мова цивільного судочинства

	4. Учасники судового процесу, які не володіють або недостатньо володіють державною мовою, мають право робити заяви, давати пояснення, виступати в суді і заявляти клопотання рідною мовою або мовою, якою вони володіють, користуючись при цьому послугами перекладача, в порядку, встановленому цим Кодексом.
	4. Учасники судового процесу, які не володіють або недостатньо володіють державною мовою, мають право робити заяви, давати пояснення, виступати в суді і заявляти клопотання рідною мовою або мовою, якою вони володіють, користуючись при цьому послугами перекладача та/або сурдоперекладача, в порядку, встановленому цим Кодексом.
	З метою реалізації принцу рівності усіх учасників судового процесу перед законом і судом додано (та/або сурдоперекладача).

	Стаття 12. Змагальність сторін

	1. Цивільне судочинство здійснюється на засадах змагальності сторін.


	1. Розгляд і вирішення справ у судах загальної юрисдикції здійснюються на засадах змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості. 

Змагальність є принципом судочинства, який відокремлює функції обвинувачення від функцій захисту на основі надання сторонам рівних процесуальних прав щодо подання доказів, участі в дослідженні доказів, заявлення клопотань та участі в засіданнях суду громадських представників.

Змагальність сторін базується на документальному доказуванні та на логіко-правовому доказуванні у формі доведення, доведення від супротивного. При цьому мають бути враховані вимоги закону тотожності, закону  несуперечності, закону  достатньої підстави, закону виключеного третього, закон непрямого доведення.

В процесі дослідження доказів принцип змагальності не дозволяє приховування доказів від ознайомлення з ними іншої сторони у термін не менший ніж за три робочих дні до дати та часу слухання справи по суті.
	В Україні відсутній кодекс етичної поведінки юристів, якими є і судді, і адвокати, і представники сторін в суді. Тому, з метою «противаги» діючому визначенню «внутрішнє переконання суду» запропоновані зміни редакції пункту 1 статті 12.

Запропоновані зміни редакції пункту 1 статті 12 також базуються на правових висновках Європейського суду з прав людини: «сторона у справі повинна мати можливість до розгляду справи по суті ознайомитись з доказами, а також висловитись з приводу їх належності, змісту та достовірності у належній формі та в належний час (якщо потрібно, - письмово та завчасно): «§42…A party to the proceedings must have the possibility to familiarise itself with the evidence before the court, as well as the possibility to comment on its existence, contents and authenticity in an appropriate form and within an appropriate time, if need be, in a written form and in advance»; Справа №35376/97 Крамар та інші проти Чеської Республіки §42 [Електронний ресурс]. –  Режим доступу: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58608»



	3. Кожна сторона повинна довести обставини, які мають значення для справи і на які вона посилається як на підставу своїх вимог або заперечень, крім випадків, встановлених цим Кодексом. 


	3. Кожна сторона повинна довести обставини, які мають значення для справи і на які вона посилається як на підставу своїх вимог або заперечень, крім випадків, встановлених цим Кодексом. 

Доведення перед судом переконливості будь-якого з доказів (документальне доказування)  є висловленими та внесеними до журналу судових засідань та зафіксованим в технічному записі судової справи міркуванням будь-якої сторони  по справі, в т.ч. у формі:

1) міркування, за яким встановлюється істинність певного твердження через його зіставлення з аналогічними твердженнями, істинність яких доведена раніше (право аналогії судових рішень будь-якої інстанції, що набрало законної сили);

2) аргументів, обґрунтованих доказами, що поетапно озвучуються та характеризуються при розгляді справи у формі та в час, який заявлено у клопотанні будь-якої сторони по справі до суду;

3) аргументів, обґрунтованих наданими відповідями на питання у висновках технічного експерта, експерта або судового експерта (судових експертів);

4)  аргументів, обґрунтованих наданими відповідями на питання до протилежної сторони, озвученими в суді.

Суд як об'єктивний та неупереджений суб'єкт не має права обмежити свободу в наданні сторонами суду своїх доказів та їх оголошення сторонам процесу в часі та у формі доведення згідно до заявленого нею до розгляду справи по суті  письмового клопотання або письмових клопотань. 

Безпосередньо при розгляді справи по суті сторони мають право без попередньо заявлених клопотань задавати питання з метою підтвердити свої аргументи шляхом логіко-правового доказування.


	В Україні відсутній кодекс етичної поведінки юристів, якими є і судді, і адвокати, і представники сторін в суді. Тому, з метою «противаги» діючому визначенню «внутрішнє переконання суду» запропоновані доповнення редакції пункту 3 статті 12.

	5. Суд, зберігаючи об'єктивність і неупередженість:

1) керує ходом судового процесу;

2) сприяє врегулюванню спору шляхом досягнення угоди між сторонами;

3) роз'яснює у випадку необхідності учасникам судового процесу їх процесуальні права та обов'язки, наслідки вчинення або невчинення процесуальних дій;

4) сприяє учасникам судового процесу в реалізації ними прав, передбачених цим Кодексом;

5) запобігає зловживанню учасниками судового процесу їх правами та вживає заходів для виконання ними їх обов'язків.


	5. Суд, зберігаючи об'єктивність і неупередженість:

1) керує ходом судового процесу, дотримуючись змісту понять загального права, якими користуються суд та сторони  судового провадження, що визначені цим Кодексом;
2) сприяє врегулюванню спору шляхом досягнення угоди між сторонами;

3) роз'яснює у разі необхідності учасникам судового процесу їх процесуальні права та обов'язки, наслідки вчинення або не вчинення процесуальних дій;

4) сприяє учасникам судового процесу в реалізації ними прав, передбачених цим Кодексом;

5) запобігає зловживанню учасниками судового процесу їх правами та вживає заходів для виконання ними їх обов'язків.

6. Зміст понять загального права, якими користуються суд та сторони  судового провадження:

1)  Алогізм –  письмове або усне твердження, висновок, вислів, в якому порушені закони і принципи логіки, в т.ч. через порушення правил та законів мислення, якими є: закон тотожності, закон несуперечності, закон виключеного третього й закон достатньої підстави. Алогізм не може бути використаним для встановлення істини по справі, що розглядається під час судового засідання;

2)  Аналогія –  подібність предметів та явищ, яка з метою встановлення істини по справі, що розглядається під час судового засідання дозволяє зробити в процесі судового розгляду  умовивід за аналогією. На підставі схожості об’єктів за якимись ознаками робиться висновок про можливу схожість за іншими ознаками;

3)  Аналогія права – це розповсюдження загальних начал, принципів права на такі факти і відношення реальної дійсності, які не врегульовані певною нормою права. З метою встановлення істини у справі, що розглядається під час судового засідання аналогія права дозволена, якщо немає спеціальної законодавчої норми щодо її заборони. Кожна із сторін судового провадження має право на підтримку власних переконань та з метою встановлення істини у справі під час судового засідання наводити аргументи, використовуючи аналогію права, яку в тому числі відображають судові рішення, що набрали законної сили.

4) Висновок – письмове або усне висловлювання, яке виступає результатом міркування, наслідком прикладання певних логічних правил з метою встановлення істини у справі, що розглядається під час судового засідання.

5) Доведення – письмове або усне висловлювання, за якого встановлюється правильність певного твердження через його зіставлення з іншими твердженнями або фактами, реальність яких доведена раніше з метою встановлення істини у справі під час судового засідання.

6) Доведення від супротивного, непряме доведення – доведення, коли істинність факту з метою встановлення істини у справі під час судового засідання встановлюється шляхом демонстрації стороною у судовій справі хибності протилежного їй припущення;

7) Доказовість – обґрунтованість усного або письмового висновку фактами та аргументами з метою встановлення істини у справі під час судового засідання. Доказовість – необхідна умова встановлення істини у справі під час судового засідання. Доказовість не може базуватися на алогізмі;

8) Достовірність – означає сприйняття певної інформації як такої, що відповідає дійсності з метою встановлення істини у судовому провадженні;

9) Ідентифікація дієздатності та/або правоздатності – обов’язкова процесуальна норма, що має бути дотримана судом та викладена на початку мотивувальної частини рішення суду стосовно дієздатності кожної особи бути стороною по справі,  належності прав сторін, обставин, матеріалів тощо для  встановлення істини у справі. Визнання фізичних або юридичних осіб недієздатними та/або неправоздатними за відсутності самих осіб чи їх представників не допускається;

10) Істина – відносна відповідність знань об’єктивній реальності, оскільки пізнання будь-якого об’єкта є невичерпним. Пошук істини має спиратися на принципах об’єктивності, всебічності і доказовості. Критерієм істини виступає практика, в тому числі практика, яку відображають судові рішення, що набрали законної сили;

11) Закон тотожності – вимагає під час міркування не змінювати зміст понять, які використовуються з метою встановлення істини у судовому провадженні;

12) Закон несуперечності – закон логіки, за яким будь-яке твердження сторони по справі з подальшим його запереченням цією же стороною по справі не може бути одночасно істинним;

13) Закон достатньої підстави – принцип достатньої підстави, згідно з яким для кожного твердження сторони по справі необхідно наводити аргументи щодо його істинності;

14) Закон виключеного третього – логічний закон, за яким істинним є тільки одне з суперечливих тверджень сторони по справі: або саме твердження, або його заперечення;

15) Закон непрямого доведення – закон, згідно з яким висловлювання сторони по справі є істинним тому, що з його заперечення випливає протиріччя.

16) Принцип «більшої ймовірності» – передбачає, що будь-який факт вважається доведеним в суді як істина, якщо він скоріш є відповідним дійсності чим ні;

17) Принцип «відсутності підстав для сумніву» – передбачає, що будь-який факт вважається доведеним в суді як істина, якщо суд є впевненим, хоча й не безумовно в його достовірності.


	В Україні відсутній кодекс етичної поведінки юристів, якими є і судді, і адвокати, і представники сторін в суді. Тому, з метою «противаги» діючому визначенню «внутрішнє переконання суду» запропоновані зміни редакції підпункту 1, пункту 5 статті 12 та додавання пункту 6 до статті 12.

	Стаття 14. Єдина судова інформаційно-телекомунікаційна система

	3. Визначення судді або колегії суддів (судді-доповідача) для розгляду конкретної справи здійснюється Єдиною судовою інформаційно-телекомунікаційною системою у порядку, визначеному цим Кодексом. 


	3. Визначення судді або колегії суддів (судді-доповідача), або колегії суддів за участю присяжних для розгляду конкретної справи здійснюється Єдиною судовою інформаційно-телекомунікаційною системою у порядку, визначеному цим Кодексом. 


	Запропонована зміна редакції пункту 3 статті 14 базуються на нормах закону логіки та положеннях:

1) пункту 2 статті 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Судову владу реалізовують судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур.»);

2) пункту 3 статті 5 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Народ бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних.»);

3)  пункту 1 статті 15 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («справи в судах розглядаються суддею одноособово, а у випадках, визначених процесуальним законом, - колегією суддів, а також за участю присяжних.»)



	Стаття 16. Правнича допомога

	2. У випадках, встановлених законом, правнича допомога надається виключно адвокатом (професійна правнича допомога).


	2. У випадках, встановлених законом, правнича допомога надається виключно адвокатом (професійна правнича допомога) при цьому позивач або відповідач та/або їх представник не є іншою особою в процесі.


	§ 55 рішення Європейського суду з прав людини у справі «Науменко проти України» (№41984/98), відповідно до якого: «Суд повторює,  що ст. 6 параграф 1 кожному гарантує право подавати позови до суду щодо своїх цивільних прав  та  обов'язків. Таким чином,  це реалізує "право на суд", складовим аспектом якого є право доступу  до  суду  -  право  почати  судовий  процес  щодо цивільних  питань.  Тому таке право було б примарним,  якби Високі Договірні Сторони у своєму  внутрішньому  законодавстві  дозволили остаточному, обов’язковому рішенню залишатися невиконаним на шкоду одній із сторін.  Це було б незрозумілим,  якби ст.  6 параграфу 1 детально  описувала  процесуальні  гарантії,  надані  сторонам,  - справедливий,  відкритий і швидкий розгляд,  і в той  же  час  без гарантії виконання судового рішення; тлумачення ст. 6 як такої, що стосується виключно доступу до суду та ведення судового  розгляду,було  б  схоже  на  ситуацію,  не сумісну з принципом верховенства права,  який  Високі  Договірні  Сторони  зобов'язались  поважати, підписавши Конвенцію  ( 995_004 )  (див. "Горнсбі проти Греції" 
( 980_079 ), рішення від 19.03.1997 р., п.40)…» 

// електронний ресурс//

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/980_353


	Стаття 20. Справи, що відносяться до юрисдикції загальних судів

	відсутня
	2. Суд розглядає справи не інакше як за позовною заявою або заявою, поданою відповідно до цього Кодексу, і не може виходити за межі заявлених вимог. Суд може вийти за межі заявлених вимог тільки в разі, якщо це необхідно для повного захисту прав, свобод та інтересів сторін чи третіх осіб, про захист яких вони просять.
	В Україні відсутній кодекс етичної поведінки юристів, якими є і судді, і адвокати, і представники сторін в суді. Тому, запропоновано додати пункт 2 статті 22.

	Стаття 34. Визначення складу суду

	1. Визначення судді, а в разі колегіального розгляду – судді-доповідача для розгляду конкретної справи здійснюється Єдиною судовою інформаційно-телекомунікаційною системою під час реєстрації документів, зазначених у частині другій статті 14 цього Кодексу, а також в інших випадках визначення складу суду на будь-якій стадії судового процесу, з урахуванням спеціалізації та рівномірного навантаження для кожного судді, за принципом випадковості та в хронологічному порядку надходження справ. 


	1. Визначення судді, а в разі колегіального розгляду (в т.ч. за участю присяжних) – судді-доповідача для розгляду конкретної справи здійснюється Єдиною судовою інформаційно-телекомунікаційною системою під час реєстрації документів, зазначених у частині другій статті 14 цього Кодексу, а також в інших випадках визначення складу суду на будь-якій стадії судового процесу, з урахуванням спеціалізації та рівномірного навантаження для кожного судді, за принципом випадковості та в хронологічному порядку надходження справ не пізніше робочого дня наступного за днем, вхідної реєстрації документів, зазначених в частині другій статті 6 цього Кодексу.


	Запропонована зміна редакції пункту 1 статті 34 щодо додавання фрази «(в т.ч. за участю присяжних) базуються на нормах закону логіки та положеннях:

1) пункту 2 статті 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Судову владу реалізовують судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур.»);

2) пункту 3 статті 5 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Народ бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних.»);

3)  пункту 1 статті 15 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («справи в судах розглядаються суддею одноособово, а у випадках, визначених процесуальним законом, - колегією суддів, а також за участю присяжних.»).

З метою нормативного забезпечення початку перебігу «розумного строку розгляду» справи пропонується внести доповнення «не пізніше робочого дня наступного за днем, вхідної реєстрації документів, зазначених в частині другій статті 6 цього Кодексу».


	10. Єдина судова інформаційно-телекомунікаційна система не застосовується для визначення судді (складу колегії суддів, якщо справа розглядається колегіально) для розгляду конкретної справи виключно у разі настання обставин, які об'єктивно унеможливили її функціонування та тривають понад п'ять робочих днів. 


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 10 статті 34
	Запропоновано виключити у зв’язку із змінами редакції пункту 1 статті 34.

	Стаття 37. Підстави для відводу судді

	4. Незгода сторони з процесуальними рішеннями судді, рішення або окрема думка судді в інших справах, висловлена публічно думка судді щодо того чи іншого юридичного питання не може бути підставою для відводу.


	4. Відвід судді повинен бути мотивованим, заявлятись у письмовій формі до початку вирішення спору по суті. Заявляти відвід (у письмовій  або усній формі) після цього можна лише ще один раз у разі, якщо про підставу відводу сторона дізналися після початку розгляду справи по суті. 


	Запропонована зміна редакції пункту 4 статті 37 базуються на нормах закону логіки та положеннях:

1) пункту 2 статті 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Судову владу реалізовують судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур.»);

2) пункту 3 статті 5 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Народ бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних.»);

3)  пункту 1 статті 15 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («справи в судах розглядаються суддею одноособово, а у випадках, визначених процесуальним законом, - колегією суддів, а також за участю присяжних.»).

	Стаття 39. Підстави для відводу секретаря судового засідання, експерта, спеціаліста, перекладача, сурдоперекладача

	1. Секретар судового засідання, експерт, спеціаліст, перекладач не можуть брати участь у розгляді справи та підлягають відводу з підстав, зазначених у статті 37 цього Кодексу. 


	1. Секретар судового засідання, експерт, спеціаліст, перекладач, сурдоперекладач не можуть брати участь у розгляді справи та підлягають відводу з підстав, зазначених у статті 37 цього Кодексу. 


	З метою запобігання в судовому процесі зловживань процесуальними правами запропоновано доповнити назву статті 39 словом «сурдоперекладача» та додати пункти 4, 5, 6.

	немає
	4. Відвід (самовідвід) повинен бути вмотивованим і заявленим до початку з'ясування обставин у справі та перевірки їх доказами. Заявляти відвід (самовідвід) після цього дозволяється лише у випадках, коли про підставу відводу (самовідводу) стало відомо після початку з'ясування обставин у справі та перевірки їх доказами. 

5. У разі заявлення відводу суд повинен вислухати особу, якій заявлено відвід, якщо вона бажає дати пояснення, а також думку осіб, які беруть участь у справі. 

6. Заява про відвід вирішується в нарадчій кімнаті ухвалою суду, що розглядає справу.


	

	Стаття 41. Порядок вирішення заявленого відводу та самовідводу

	2. Питання про відвід судді вирішує суд, який розглядає справу. Суд задовольняє відвід, якщо доходить висновку про його обґрунтованість. 


	2. Питання про відвід професійному судді вирішується в нарадчій кімнаті судом у складі, який розглядає справу та за участю присяжних про що виноситься  письмова ухвала, в якій деталізовані мотиви її прийняття. При цьому:

1) Кількість осіб не має бути парною;

2) Кількість присяжних має бути більшою на одну особу ніж кількість професійних суддів, що голосують; 

3) Професійний суддя щодо якого заявляється відвід не голосує. 


	Запропонована зміна редакції пункту 2 статті 41 базуються на нормах закону логіки та положеннях:

1) пункту 2 статті 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Судову владу реалізовують судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур.»);

2) пункту 3 статті 5 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Народ бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних.»);

3)  пункту 1 статті 15 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («справи в судах розглядаються суддею одноособово, а у випадках, визначених процесуальним законом, - колегією суддів, а також за участю присяжних.»)

4)  пункту 2 статті 64 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Список присяжних для розгляду господарських справ затверджується в порядку, визначеному законом, з числа осіб, які відповідають вимогам статті 65 цього Закону і дали згоду бути присяжними»).

	4. Якщо питання про відвід судді в порядку, визначеному частиною третьою цієї статті, неможливо розглянути в суді, в якому розглядається справа, то справа для вирішення питання про відвід передається до суду, найбільш територіально наближеного до цього суду.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 4 статті 41
	Запропоноване вилучення редакції пункту 4 статті 40 базуються на нормах закону логіки та зміною редакції пункту 2 статті 41. 

Пункту 4 статті 41 суперечить основним принципам судоустрою: територіальності, спеціалізації та інстанційності, визначеним у статті 17 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Зазначена редакція створює ситуацію, коли найбільш територіально наближеним судом може бути суд  вищої інстанції, а тому передача такої справи буде неможлива, оскільки  головним завданням такого суду є перевірка та обґрунтованість прийнятих рішень, а не вирішення питань про відвід судів. 



	5. Якщо на час подання заяви про відвід судді у суді здійснюють правосуддя менше трьох суддів, вирішення питання про відвід здійснюється в нарадчій кімнаті суддею, який розглядає справу чи вчиняє іншу процесуальну дію, про що виноситься ухвала. У такому випадку положення частин третьої та четвертої цієї статті не застосовуються.


	5. Заява про відвід кільком суддям або всьому складу суду вирішується простою більшістю голосів присяжних. 


	У зв’язку зі зміною редакції пункту 2 статті 41  запропонована зміна редакції пункту 5 статті 41

	6. Питання про відвід судді Великої Палати розглядає Велика Палата.    В розгляді Великою Палатою питання про відвід не бере участь суддя, якому такий відвід заявлено.


	6. У разі задоволення відводу (самовідводу) одному з суддів або всьому складу суду справа розглядається в тому самому суді тим самим кількісним складом колегії суддів без участі відведеного судді або іншим складом суддів, який замінюється у порядку, автоматизованого розподілу.
	У зв’язку зі зміною редакції пункту 2 статті 41  запропонована зміна редакції пункту 6 статті 41.

	Стаття 42. Наслідки відводу суду (судді)

	1. У разі задоволення заяви про відвід судді, який розглядає справу одноособово, справа розглядається в тому самому суді іншим суддею, який визначається у порядку, встановленому статтею 34 цього Кодексу. 


	1. У разі задоволення заяви про відвід судді, який розглядає справу одноособово, справа розглядається в тому самому суді колегіально (іншим професійним суддею та двома присяжними), який визначається у порядку, встановленому статтею 34 цього Кодексу. При цьому подальші відводи новому складу суду вважатимуться зловживанням процесуальними правами.


	Запропонована зміна редакції пункту 1 статті 42 базуються на нормах закону логіки  та спрямована на відновлення довіри до суду.

	Стаття 45. Неприпустимість зловживання процесуальними правами

	2. Залежно від конкретних обставин суд може визнати зловживанням процесуальними правами дії, які суперечать завданню цивільного судочинства, зокрема:

1) подання скарги на судове рішення, яке не підлягає оскарженню, не є чинним або дія якого закінчилася (вичерпана), подання клопотання (заяви) для вирішення питання, яке вже вирішено судом, за відсутності інших підстав або нових обставин, заявлення завідомо безпідставного відводу або вчинення інших аналогічних дій, які спрямовані на безпідставне затягування чи перешкоджання розгляду справи чи виконання судового рішення;

2) подання декількох позовів до одного й того ж відповідача (відповідачів) з тим самим предметом та з тих самих підстав, або подання декількох позовів з аналогічним предметом і з аналогічних підстав, або вчинення інших дій, метою яких є маніпуляція автоматизованим розподілом справ між суддями;

3) подання завідомо безпідставного позову, позову за відсутності предмета спору або у спорі, який має очевидно штучний характер;

4) необґрунтоване або штучне об'єднання позовних вимог з метою зміни підсудності справи, або завідомо безпідставне залучення особи в якості відповідача (співвідповідача) з тією ж метою;

5) укладення мирової угоди, спрямованої на шкоду правам третіх осіб, умисне неповідомлення про осіб, які мають бути залучені до участі у справі.
	2. Залежно від конкретних обставин суд може визнати зловживанням процесуальними правами дії, які суперечать завданню цивільного судочинства та перелік який визначено нижче:

1) подання скарги на судове рішення, яке не підлягає оскарженню, не є чинним або дія якого закінчилася (вичерпана);

2) подання декількох позовів до одного й того ж відповідача (відповідачів) з тим самим предметом та з тих самих підстав, або подання декількох позовів з аналогічним предметом і з аналогічних підстав, або вчинення інших дій, метою яких є маніпуляція автоматизованим розподілом справ між суддями;

3) подання позову за відсутності предмета спору;

4) об'єднання позовних вимог з метою зміни підсудності справи, або залучення особи в якості відповідача (співвідповідача) з тією ж метою;

5) укладення мирової угоди, спрямованої на шкоду правам третіх осіб, що в т.ч. можуть бути залучені до участі у справі; умисне неповідомлення про осіб, які мають бути залучені до участі у справі.
	Зазначена редакція правових норм з метою довіри суспільства до суду має бути конкретизована.

Адвокат Громовой О.: «Модели, при которой участник процесса заявит о злоупотребление процессуальными правами со стороны другого участника, а суд фактически просто поверит ему на слово, недостаточно. Злоупотребление процессуальными правами, как и любое другое обстоятельство дела, которое не признается сторонами, должно быть доказано в установленном порядке. В частности, «заведомо» безосновательный отвод подлежит обязательному доказыванию, так как в этом случае нужно точно установить, что лицо заранее знало об отсутствии оснований для отвода или сознательно придумало такие основания, например, для затягивания процесса. Судья должен сделать вывод о «заведомом характере» на основании исследованных доказательств, а не на основании своих догадок и предположений... С такими штрафами представителям в хозяйственных делах будет опасно ходить в судебные заседания, ведь штрафы за повторное злоупотребление, критерии определения которых размыты, могут превысить годовой гонорар адвоката…»; 

Джерело: http://gentls.com/blog/zloupotreblenie-processualnymi-pravami-chto-nuzhno/

Львівський окружний адміністративний суд: «Ухвала суду про відмову в задоволенні клопотання не перешкоджає повторному його заявленню протягом судового розгляду справи…» 

Джерело: http://www.lvoas.gov.ua/structured/info4people/sudRozglAdm/item/18017/

Враховуючи закон достатності підстав, має бути вилучена фраза «Подання клопотання (заяви) для вирішення питання, яке вже вирішено судом, за відсутності інших підстав або нових обставин, заявлення завідомо безпідставного відводу або вчинення інших аналогічних дій, які спрямовані на безпідставне затягування чи перешкоджання розгляду справи чи виконання судового рішення».

	Стаття 47. Цивільна процесуальна правоздатність

	1. Здатність мати цивільні процесуальні права та обов'язки сторони, третьої особи, заявника, заінтересованої особи (цивільна процесуальна правоздатність) мають усі фізичні і юридичні особи. 


	1. Усі фізичні і юридичні особи здатні мати процесуальні права та обов'язки сторони, третьої особи, заявника, боржника (процесуальна правоздатність).

Процесуальна правоздатність - здатність фізичної та/або юридичної особи мати процесуальні права та обов'язки сторони, третьої особи, заявника, заінтересованої особи  якщо в судовому засіданні не поставлено під сумнів їх процесуальну правоздатність та/або надано доказів неналежності процесуальної правоздатності.

Процесуальна правоздатність юридичної особи полягає у:

1) дотриманні нею положень щодо відповідності вимог статутного капіталу розміру чистих активів (власного капіталу), 

2) визнанні положень статуту, стандартів та норм бухгалтерського обліку тощо.
	В Україні відсутній кодекс етичної поведінки юристів, якими є і судді, і адвокати, і представники сторін в суді. Тому, запропоновано додати зміни в редакцію пункту 1 статті 47.

	Стаття 48. Цивільна процесуальна дієздатність

	1. Здатність особисто здійснювати цивільні процесуальні права та виконувати свої обов'язки в суді (цивільна процесуальна дієздатність) мають фізичні особи, які досягли повноліття, а також юридичні особи. 


	1. Здатність особисто здійснювати цивільні процесуальні права та виконувати свої обов'язки в суді (цивільна процесуальна дієздатність) мають фізичні особи, які досягли повноліття, а також юридичні особи. 

Процесуальна дієздатність - здатність особисто здійснювати процесуальні права та виконувати свої обов'язки в суді фізичної особи, яка досягла повноліття, а також представника юридичної особи.
	В Україні відсутній кодекс етичної поведінки юристів, якими є і судді, і адвокати, і представники сторін в суді. Тому, запропоновано додати зміни в редакцію пункту 1 статті 48.

	Стаття 49. Сторони

	(немає в запропонованій редакції)
	3. Сторони в судовому процесі – позивачі і відповідачі – не можуть бути одночасно іншими особами в тому ж судовому процесі. 
	Стаття 1312 Конституції України не визначає сторону процесу іншою особою в процесі.

Не обмежує саму сторону процесу  (юридичну особу) представляти свої інтереси в суді.

Не обмежує саму юридичну особу представляти свої інтереси в суді в особі власника юридичної особи, керівника юридичної особи або уповноваженого  посадовими та функціональними обов’язками співробітника юридичної особи.

В той же час, з 1 січня 2017 року в судовій практиці з’явилися приклади відмов у доступі до правосуддя. Наприклад, ухвали Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ: 24 січня 2017 року по справі без визначення номеру (головуючий суддя Мостова Г.І.), 20 січня  2017 року по справі № 758/8346/16-ц  (головуючий суддя Мостова Г.І.), 20 січня  2017 року по справі № 640/1920/15-ц  (головуючий суддя Писана Т.О.), 23 червня 2017 року по справі №569/15959/16-ц (головуючий суддя Кадєтова О.В.), 23 січня 2017 року  по справі № 676/2106/16-ц (головуючий суддя Маляренко А. В.), - в усіх них сторона процесу (відповідач або позивач) прирівняні до «інших осіб» в тому ж судовому процесі.



	Стаття 59. Участь у справі представника

	3. Юридична особа бере участь у справі через свого керівника або члена виконавчого органу, уповноваженого діяти від її імені відповідно до закону, статуту, положення (самопредставництво юридичної особи), або через представника.


	3. Юридична особа бере участь у справі через свого керівника або члена виконавчого органу, уповноваженого діяти від її імені відповідно до закону, статуту, положення (самопредставництво юридичної особи), або через представника за дорученням від юридичної особи.


	§ 55 рішення Європейського суду з прав людини у справі «Науменко проти України» (№41984/98), відповідно до якого: «Суд повторює,  що ст. 6 параграф 1 кожному гарантує право подавати позови до суду щодо своїх цивільних прав  та  обов'язків. Таким чином,  це реалізує "право на суд", складовим аспектом якого є право доступу  до  суду  -  право  почати  судовий  процес  щодо цивільних  питань.  Тому таке право було б примарним,  якби Високі Договірні Сторони у своєму  внутрішньому  законодавстві  дозволили остаточному, обов’язковому рішенню залишатися невиконаним на шкоду одній із сторін.  Це було б незрозумілим,  якби ст.  6 параграфу 1 детально  описувала  процесуальні  гарантії,  надані  сторонам,  - справедливий,  відкритий і швидкий розгляд,  і в той  же  час  без гарантії виконання судового рішення; тлумачення ст. 6 як такої, що стосується виключно доступу до суду та ведення судового  розгляду,було  б  схоже  на  ситуацію,  не сумісну з принципом верховенства права,  який  Високі  Договірні  Сторони  зобов'язались  поважати, підписавши Конвенцію  ( 995_004 )  (див. "Горнсбі проти Греції" 
( 980_079 ), рішення від 19.03.1997 р., п.40)…» 

// електронний ресурс//

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/980_353


	4. Держава, територіальна громада бере участь у справі через відповідний орган державної влади, місцевого самоврядування відповідно до його компетенції, від імені якого діє його керівник або представник. 


	4. Держава, територіальна громада бере участь у справі через відповідний орган державної влади, місцевого самоврядування відповідно до його компетенції, від імені якого діє його керівник або представник за дорученням від органу державної влади, місцевого самоврядування.


	§ 55 рішення Європейського суду з прав людини у справі «Науменко проти України» (№41984/98), відповідно до якого: «Суд повторює,  що ст. 6 параграф 1 кожному гарантує право подавати позови до суду щодо своїх цивільних прав  та  обов'язків. Таким чином,  це реалізує "право на суд", складовим аспектом якого є право доступу  до  суду  -  право  почати  судовий  процес  щодо цивільних  питань.  Тому таке право було б примарним,  якби Високі Договірні Сторони у своєму  внутрішньому  законодавстві  дозволили остаточному, обов’язковому рішенню залишатися невиконаним на шкоду одній із сторін.  Це було б незрозумілим,  якби ст.  6 параграфу 1 детально  описувала  процесуальні  гарантії,  надані  сторонам,  - справедливий,  відкритий і швидкий розгляд,  і в той  же  час  без гарантії виконання судового рішення; тлумачення ст. 6 як такої, що стосується виключно доступу до суду та ведення судового  розгляду,було  б  схоже  на  ситуацію,  не сумісну з принципом верховенства права,  який  Високі  Договірні  Сторони  зобов'язались  поважати, підписавши Конвенцію  ( 995_004 )  (див. "Горнсбі проти Греції" 
( 980_079 ), рішення від 19.03.1997 р., п.40)…» 

// електронний ресурс//

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/980_353


	Стаття 61. Особи, які можуть бути представниками

	1. Представником у суді може бути адвокат або законний представник.


	1. Представником у суді може бути адвокат, представник за дорученням від позивача, за дорученням від відповідача, за дорученням іншої ніж позивач або відповідач особи по справі,  законний представник.  
	Державний службовець не може здійснювати одночасно з державною службою адвокатську діяльність.

§ 55 рішення Європейського суду з прав людини у справі «Науменко проти України» (№41984/98), відповідно до якого: «Суд повторює,  що ст. 6 параграф 1 кожному гарантує право подавати позови до суду щодо своїх цивільних прав  та  обов'язків. Таким чином,  це реалізує "право на суд", складовим аспектом якого є право доступу  до  суду  -  право  почати  судовий  процес  щодо цивільних  питань.  Тому таке право було б примарним,  якби Високі Договірні Сторони у своєму  внутрішньому  законодавстві  дозволили остаточному, обов’язковому рішенню залишатися невиконаним на шкоду одній із сторін.  Це було б незрозумілим,  якби ст.  6 параграфу 1 детально  описувала  процесуальні  гарантії,  надані  сторонам,  - справедливий,  відкритий і швидкий розгляд,  і в той  же  час  без гарантії виконання судового рішення; тлумачення ст. 6 як такої, що стосується виключно доступу до суду та ведення судового  розгляду, було  б  схоже  на  ситуацію,  не сумісну з принципом верховенства права,  який  Високі  Договірні  Сторони  зобов'язались  поважати, підписавши Конвенцію  ( 995_004 )  (див. "Горнсбі проти Греції" 
( 980_079 ), рішення від 19.03.1997 р., п.40)…» 

// електронний ресурс//

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/980_353


	2. При розгляді спорів, що виникаю з трудових відносин, а також справ у малозначних спорах (малозначні справи)  представником може бути особа, яка досягла вісімнадцяти років, має цивільну процесуальну дієздатність,  за винятком осіб, визначених у статті 62 цього Кодексу. 


	2. При розгляді спорів, що виникаю з трудових відносин, представником може бути особа, яка досягла вісімнадцяти років, має цивільну процесуальну дієздатність,  за винятком осіб, визначених у статті 62 цього Кодексу. 


	Запропоновано вилучити фразу «а також справ у малозначних спорах (малозначні справи)», враховуючи наступну позицію судді Київського апеляційного адміністративного суду Оксани Епель: «…в свете практики ЕСПЧ такая терминология, как «незначительность (малозначительность)» дел, когда речь идет о защите прав, свобод и законных интересов человека, вызывает сомнения…»; джерело:

http://www.prostopravo.com.ua/klub_yuristov/yuridicheskiy_rynok/stati/novyy_kodeks_administrativnogo_sudoproizvodstva_kakie_izmeneniya_nam_prigotovili?utm_source=site&utm_medium=maillist

	Стаття 62. Особи, які не можуть бути представниками

	1. Не можуть бути представниками в суді особи, які діють у цьому процесі як секретар судового засідання, перекладач, експерт, спеціаліст, свідок.


	1. Не можуть бути представниками в суді особи, які діють у цьому процесі як секретар судового засідання, перекладач, сурдоперекладач, експерт, спеціаліст, свідок.


	З метою реалізації принцу рівності усіх учасників судового процесу перед законом і судом додано «сурдоперекладач».


	Стаття 71. Особи, які не можуть бути допитані як свідки

	1. Не можуть бути допитані як свідки:…

2) особи, які за законом зобов'язані зберігати в таємниці відомості, що були довірені їм у зв'язку з наданням професійної правничої допомоги або послуг посередництва (медіації) під час проведення досудового врегулювання спору, – про такі відомості;


	1. Не можуть бути допитані як свідки:…

2) особи , які за законом зобов'язані зберігати в таємниці відомості, що були довірені їм у зв'язку з проведенням експертних досліджень та наданням висновків з питань, пов’язаних з судовим процесом; у  зв'язку з наданням професійної правничої допомоги або послуг посередництва (медіації) під час проведення досудового врегулювання спору, – про такі відомості;
	Запропоновано внести зміни до редакції підпункту 2 пункту 1 статті 71. Оскільки експерт (спеціаліст), залучений до проведенням експертних досліджень та наданням висновків з питань, пов’язаних з судовим процесом має надавати пояснення суду або як судовий експерт, або як спеціаліст виключно  стосовно питань, що ними було досліджено.

	Стаття 74. Експерт з питань права

	1. Як експерт з питань права може залучатись особа, яка має науковий ступінь та є визнаним фахівцем у галузі права. Рішення про допуск до участі в справі експерта з питань права та долучення його висновку до матеріалів справи ухвалюється судом.


	1. Як експерт з питань права може залучатись особа, яка має науковий ступінь не нижче кандидата наук та є визнаним фахівцем у галузі права, економіки та державного управління. Рішення про допуск до участі в справі експерта з питань права та долучення його висновку до матеріалів справи ухвалюється судом в порядку, на підставі клопотання учасника справи або з власної ініціативи суду.

В ухвалі про призначення експертизи з питань права суд: 

1) визначає коло правових питань;

2) попереджає експерта про кримінальну відповідальність за завідомо неправдивий висновок та за відмову без поважних причин від виконання покладених на нього обов'язків.

У разі виникнення сумніву щодо змісту та обсягу доручення призначений судом експерт з питань права протягом п’яти робочих днів з дати вручення йому ухвали суду подає суду клопотання щодо його уточнення або повідомляє суд про неможливість проведення ним експертизи з питань права за поставленими питаннями. 

Учасник справи має право подати до суду висновок експерта з питань права, складений на його замовлення. 


	Негаразди економіки та державного управління віддзеркалюють правові наслідки неналежних норм права. Тому запропоновано визначити, що експерт з питань права має бути особою, яка має науковий ступінь не нижче кандидата наук та є визнаним фахівцем у галузі права, економіки та державного управління.

	Стаття 76. Перекладач

	1. Перекладачем може бути особа, яка вільно володіє мовою, якою здійснюється цивільне судочинство, та іншою мовою, знання якої необхідне для усного чи письмового перекладу з однієї мови на іншу, а також особа, яка володіє технікою спілкування з глухими, німими чи глухонімими. 


	1. Перекладачем може бути особа, яка вільно володіє мовою, якою здійснюється цивільне судочинство, та іншою мовою, знання якої необхідне для усного чи письмового перекладу з однієї мови на іншу, а також особа, яка володіє технікою спілкування з глухими, німими чи глухонімими (сурдоперекладач). 


	Слово «сурдоперекладач» додано з метою правового сервісу для користувачів.

	Стаття 77. Докази

	1. Доказами є будь-які дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин (фактів), що обґрунтовують вимоги і заперечення учасників справи, та інших обставин, які мають значення для вирішення справи.


	1. Доказами є будь-які фактичні дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсут-ність обставин, що обґрунтовують вимоги і заперечення сторін, та інших обставин, які мають значення для вирішення справи. 

 
	Редакція змінена враховуючи запропоновані положення пункту 6 статті 14  щодо змісту понять загального права, якими користуються суд і сторони  судового провадження та правових висновків Європейського суду з прав людини, відповідно до яких:

«сторона у справі повинна мати можливість до розгляду справи по суті ознайомитись з доказами, а також висловитись з приводу їх належності, змісту та достовірності у належній формі та в належний час (якщо потрібно, - письмово та завчасно): «§42…A party to the proceedings must have the possibility to familiarise itself with the evidence before the court, as well as the possibility to comment on its existence, contents and authenticity in an appropriate form and within an appropriate time, if need be, in a written form and in advance»; Справа №35376/97 Крамар та інші проти Чеської Республіки §42 [Електронний ресурс]. –  Режим доступу: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58608»



	2. Ці дані встановлюються такими засобами: 

1) письмовими, речовими і електронними доказами;

2) висновками експертів;

3) показаннями свідків.


	2. Ці дані встановлюються на підставі пояснень сторін, третіх осіб, їхніх представників, допи-таних як свідків, показань свідків, письмових доказів, документів,  речових доказів, зокрема звуко- і відеозаписів, висновків експертів. 

Документом є спеціально створений з метою збереження інформації матеріальний об'єкт, який містить зафіксовані за допомогою письмових знаків, звуку, зображення тощо відомості, які можуть бути використані як доказ факту чи обставин, що встановлюються під час судового провадження.

До документів, за умови наявності в них відомостей, передбачених частиною третьою цієї статті, можуть в т.ч. належати:

1) матеріали фотозйомки, звукозапису, відеозапису та інші носії інформації (у тому числі електронні);

2) матеріали, отримані внаслідок огляду Інтернет (у тому числі електронні);

3) складені в порядку, передбаченому цим Кодексом, протоколи процесуальних дій та додатки до них, а також носії інформації, на яких за допомогою технічних засобів зафіксовано процесуальні дії (в т.ч. щодо огляду Інтернет та встановлення факту наявності або відсутності тих чи інших фактів, що можуть використовуватися в судовому провадженні як докази);

Будь-яка сторона судового провадження,  зобов'язана надати суду оригінал документа. Оригіналом документа є сам документ, а оригіналом електронного документа (в т.ч. інформація з Інтернет, або вид з екрану комп’ютера про відомості з бази даних, програми бухгалтерського обліку, платіжної програми тощо) - його відображення, якому надається таке ж значення, як документу.

Дублікат документа (документ, виготовлений таким же способом, як і його оригінал) може бути визнаний судом як оригінал документа.

Для підтвердження змісту документа можуть бути визнані допустимими й інші відомості, якщо:

1) оригінал документа втрачений або знищений, крім випадків, якщо він втрачений або знищений з вини сторони, яка його надає;

2) оригінал документа не може бути отриманий за допомогою доступних правових процедур;

3) оригінал документа знаходиться у володінні однієї зі сторін судового провадження, а вона не надає його на запит іншої сторони.

Будь-яка сторона судового провадження має право надати витяги, компіляції, узагальнення документів, які незручно повністю досліджувати в суді, а на вимогу суду - зобов'язані надати документи у повному обсязі.

Будь-яка сторона зобов'язана надати іншій стороні можливість до оголошення розгляду справи по суті оглянути або скопіювати оригінали документів, зміст яких доводився у передбаченому цією статтею порядку. При цьому суд не може переходити до розгляду справи по суті по справі у день, коли подібне клопотання, заявлене письмово або усно будь-якою із сторін. 


	Редакція змінена враховуючи зміст понять загального права, якими мають користуватися суд і сторони  судового провадження та правових висновків Європейського суду з прав людини, відповідно до яких:

«сторона у справі повинна мати можливість до розгляду справи по суті ознайомитись з доказами, а також висловитись з приводу їх належності, змісту та достовірності у належній формі та в належний час (якщо потрібно, - письмово та завчасно): «§42…A party to the proceedings must have the possibility to familiarise itself with the evidence before the court, as well as the possibility to comment on its existence, contents and authenticity in an appropriate form and within an appropriate time, if need be, in a written form and in advance»; Справа №35376/97 Крамар та інші проти Чеської Республіки §42 [Електронний ресурс]. –  Режим доступу: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58608»



	Стаття 88. Судові доручення щодо збирання доказів

	1. Суд, який розглядає справу або заяву про забезпечення доказів, в разі виникнення потреби в збиранні доказів за межами його територіальної юрисдикції доручає відповідному суду вчинити певні процесуальні дії.


	1. Суд, який розглядає справу або заяву про забезпечення доказів, в разі виникнення потреби в збиранні доказів за межами його територіальної юрисдикції може доручити відповідному суду вчинити певні процесуальні дії, в т.ч. враховуючі міжнародні норми права.


	Запропоновано додати фразу «в т.ч. враховуючі міжнародні норми права…» з огляду на потреби держави України імплементувати  низку європейський норм.



	Стаття 90. Оцінка доказів

	1. Суд оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному, об'єктивному та безпосередньому дослідженні наявних у справі доказів. 


	1. Суд оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням,  що ґрунтується на всебічному, повному, об'єктивному та безпосередньому дослідженні  наявних у справі доказів згідно закону  тотожності, закону  несуперечності, закону достатньої підстави, закону  виключеного третього, закону непрямого доведення та принципів більшої ймовірності і відсутності підстав для сумніву.
	Запропоновано змінити редакцію пункту 1 статті 90, враховуючи положення пункту 6 статті 14  щодо змісту понять загального права, якими користуються суд та сторони  судового провадження.



	Стаття 92. Виклик свідка

	3. Заява про виклик свідка має бути подана до або під час підготовчого судового засідання, а якщо справа розглядається в порядку спрощеного позовного провадження, – до початку першого судового засідання у справі.


	3. Заява про виклик свідка має бути подана до або під час підготовчого судового засідання.


	Щодо сумнівності прийнятності визначення «малозначних спорів» до норм Європейського права, запропоновано вилучити фразу: «а якщо справа розглядається в порядку спрощеного позовного провадження, – до початку першого судового засідання у справі»

	Стаття 94. Письмове опитування учасників справи в якості свідків

	1. Учасник справи має право поставити в першій заяві по суті справи, що ним подається до суду, десять запитань іншому учаснику справи про обставини, що мають значення для справи.


	1. Учасник справи має право поставити в першій письмовій заяві по суті справи або у додатку до неї запитання іншому учаснику справи про обставини, що мають значення для справи.


	Запропоновано змінити редакцію пункту 1 статті 94, враховуючи зміст понять загального права, якими мають користуватися суд та сторони  судового провадження.

Якщо для встановлення істини по-кроково, наприклад, відповідно до певних технологічних норм має бути досліджено 12 питань, - то обмеження щодо 10 питань завжди буде джерелом оскарження неправомірного рішення суду первинної інстанції у зв’язку з обмеженням  доступу до правосуддя як ефективного інституту встановлення справедливості в Україні.



	3. Відповіді на запитання подаються до суду учасником справи – фізичною особою, керівником або іншою посадовою особою юридичної особи у формі заяви свідка не пізніше як за п'ять днів до підготовчого засідання, а у справі, що розглядається в порядку спрощеного провадження, – до першого судового засідання.

Копія такої заяви свідка у той же строк надсилається учаснику справи, який поставив письмові запитання. 


	3. Відповіді на запитання подаються до суду учасником справи – фізичною особою, керівником або іншою посадовою особою юридичної особи у формі заяви свідка не пізніше як за п'ять днів до підготовчого засідання.

Копія такої заяви свідка у той же строк надсилається учаснику справи, який поставив письмові запитання. 


	Запропоновано змінити редакцію пункту 3 статті 94, враховуючи зміст понять загального права, якими мають користуватися суд та сторони  судового провадження.



	6. Учасник справи має право відмовитись від надання відповіді на поставлені запитання:

1) з підстав, визначених статтями 71, 72 цього Кодексу;

2) якщо поставлене запитання не стосується обставин, що мають значення для справи;

3) якщо учасником справи поставлено більше десяти запитань.


	6. Учасник справи має право відмовитись від надання відповіді на поставлені запитання:

1) з підстав, визначених статтями 71, 72 цього Кодексу;

2) якщо поставлене запитання не стосується обставин, що мають значення для справи;


	Запропоновано змінити редакцію пункту 6 статті 94, вилучивши «3) якщо учасником справи поставлено більше десяти запитань» та  враховуючи зміни до пункту 1 статті 94.

	Стаття 96. Письмові докази

	1. Письмовими доказами є документи (крім електронних документів), які містять дані про обставини, що мають значення для правильного вирішення спору. 


	1. Письмовими доказами є будь-які документи (крім електронних документів), акти, довідки, листування службового або особистого характеру або витяги з них, що містять відомості про обставини, які мають значення для справи. 
	Запропоновано змінити редакцію пункту 1 статті 96, враховуючи  те, що будь який електронний документ написаний та є таким, що його може побачити та/або прочитати людина.

	2. Письмові докази подаються в оригіналі або в належним чином засвідченій копії, якщо інше не передбачено цим Кодексом. Якщо для вирішення спору має значення лише частина документа, подається засвідчений витяг з нього. 


	2. Письмові докази подаються в оригіналі або в належним чином засвідченій копії, якщо інше не передбачено цим Кодексом. Якщо для вирішення спору має значення лише частина документа, -подається засвідчений витяг з нього. 

Якщо подано копію письмового доказу, суд за клопотанням осіб, які беруть участь у справі, має право вимагати подання оригіналу для огляду в судовому засіданні.


	Запропоновано доповнити другим абзацом  редакцію пункту 2 статті 96, враховуючи зміст понять загального права, якими мають користуватися суд та сторони  судового провадження.



	Стаття 98. Речові докази

	1. Речовими доказами є предмети матеріального світу, які своїм існуванням, своїми якостями, властивостями, місцем знаходження, іншими ознаками дозволяють встановити обставини, що мають значення для справи.


	1. Речовими доказами є предмети матеріального світу, які своїм існуванням, своїми якостями, властивостями, місцем знаходження, іншими ознаками дозволяють встановити обставини, що мають значення для справи.

Речовими доказами зокрема є магнітні, електронні та інші носії інформації, що в т.ч. містять аудіовізуальну інформацію про обставини, що мають значення для справи.
	Запропоновано доповнити другим абзацом  редакцію пункту 1 статті 98 враховуючи зміст понять загального права, якими мають користуватися суд та сторони  судового провадження.



	Стаття 101. Електронні докази

	3. Учасники справи мають право подавати електронні докази в паперових копіях, посвідчених у порядку, передбаченому законом. Паперова копія електронного доказу не вважається письмовим доказом.


	3. Учасники справи мають право подавати електронні докази в паперових копіях, посвідчених у порядку, передбаченому законом. Паперова копія електронного доказу не вважається письмовим доказом, якщо вона не посвідчена у порядку, передбаченому законом.


	Керуючись законом виключення третього та з метою уникнення подальших непорозумінь запропоновано внести зміни до другого речення пункту 3 статті 101. Лише за таких змін зміст першого речення пункту 3 статті 101 не буде суперечити змісту другого речення пункту 3 статті 101.

	Стаття 103. Вимоги до висновку експерта.

	2. Предметом висновку експерта може бути дослідження обставин, які входять до предмета доказування та встановлення яких потребує наявних у експерта спеціальних знань.

Предметом висновку експерта не можуть бути питання права.


	2. Предметом висновку експерта може бути дослідження обставин, які входять до предмета доказування та встановлення яких потребує наявних у експерта спеціальних знань.

Предметом висновку експерта, що не є експертом з питань права не можуть бути питання права.

Експерт не може бути одночасно експертом з питань права в тому ж судовому процесі.


	Запропоновано внести зміни до редакції пункту 2 статті 103 з врахуванням нових норм щодо «експерта з питань права».

	Стаття 105. Ухвала про призначення експертизи

	2. Якщо суд доручає проведення експертизи кільком експертам чи експертним установам, суд в ухвалі призначає провідного експерта або експертну установу.


	2. Якщо суд доручає проведення експертизи кільком експертам, що працюють в різних юридичних особах, суд в ухвалі призначає провідного експерта, з яким мають спілкуватися інші експерти з питань організації проведення судової експертизи.

Призначення експертизи юридичним особам з правом  самостійного визначення експерта або експертів для проведення судової експертизи не допускається. 
	На експертну установу, наприклад, в особі керівника, секретаря, діловода чи  прибиральниці суд не може покласти кримінальну відповідальність за нерозголошення даних. В той же час, не існує процесуальних норм які б дозволяли експертній  установі  без ухвали суду самостійно призначати експерта по справі, що надійшла на дослідження на підставі рішення суду. Запропонована редакція статті суперечить вимогам процесуального порядку призначення судового експерта, визначених в статті 4 Закону України «Про судову експертизу».

Зазначені в проекті пункту 2 статті 105 потенційно конфліктують з положенням статті 103 «Збирання матеріалів для проведення експертизи» цього Кодексу.  Так, призначений судом експерт не має права спілкуватися з учасниками судового процесу поза межами судового засідання. Відповідно, призначений експертною установою, а не судом судовий експерт не обмежений рішенням суду щодо спілкування з учасниками судового процесу поза межами судового засідання.

	Стаття 109. Проведення експертизи

	2. У разі, якщо суд призначив проведення експертизи експертній установі, керівник такої установи доручає проведення експертизи одному або декільком експертам. Ці експерти надають висновок від свого імені і несуть за нього особисту відповідальність. 


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 2 статті 109
	Запропоновано виключити пункту 2 статті 109 з врахуванням змін до пункту 2 статті 105 цього Кодексу.

	Стаття 135. Попереднє визначення суми судових витрат

	1. Разом з першою заявою по суті спору кожна сторона подає до суду попередній (орієнтовний) розрахунок суми судових витрат, які вона понесла і які очікує понести в зв'язку із розглядом справи.

2. У разі неподання стороною попереднього розрахунку суми судових витрат суд може відмовити їй у відшкодуванні відповідних судових витрат, за винятком суми сплаченого нею судового збору.

3. Попередній розрахунок розміру судових витрат не обмежує сторону у доведенні іншої фактичної суми судових витрат, які підлягають розподілу між сторонами за результатами розгляду справи.

4. Суд може попередньо визначити суму судових витрат (крім витрат на професійну правничу допомогу), пов'язаних з розглядом справи або певною процесуальною дією. Така попередньо визначена судом сума не обмежує суд при остаточному визначенні суми судових витрат, які підлягають розподілу між сторонами за результатами розгляду справи.


	1. Суд до розгляду справи по суті, на підставі клопотання сторони по справі, може ухвалою попередньо визначити та інформаційно довести в залі судового засідання до сторін суму судових витрат (крім витрат на професійну правничу допомогу), пов'язаних з розглядом справи або певною процесуальною дією. Така попередньо визначена судом сума не обмежує суд при остаточному визначенні суми судових витрат, які підлягають розподілу між сторонами за результатами розгляду справи.


	Оскільки суд не може попередньо визначити суму витрат на професійну правничу допомогу, - керуючись положеннями пункту 6 статті 14  щодо змісту понять загального права, якими користуються суд та сторони  судового провадження, - запропоновано об’єднати все в одному пункті.



	Стаття 136. Забезпечення та попередня оплата судових витрат

	1. Суд може зобов'язати сторони внести на депозитний рахунок суду попередньо визначену суму судових витрат, пов'язаних з розглядом справи або певною процесуальною дією, про що постановляє ухвалу (забезпечення судових витрат).


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 1 статті 136
	Подібна норма призведе до доведення в судовому процесі неспівмірності витрат, що не сприятиме розгляду справи у розумні строки.

Подібна норма призведе до порушення рівності  права на судове оскарження. Про останнє, зокрема вказується в § 55 рішення Європейського суду з прав людини у справі «Науменко проти України» (№41984/98), відповідно до якого: «Суд повторює,  що ст. 6 параграф 1 кожному гарантує право подавати позови до суду щодо своїх цивільних прав  та  обов'язків. Таким чином,  це реалізує "право на суд", складовим аспектом якого є право доступу  до  суду  -  право  почати  судовий  процес  щодо цивільних  питань.  Тому таке право було б примарним,  якби Високі Договірні Сторони у своєму  внутрішньому  законодавстві  дозволили остаточному, обов’язковому рішенню залишатися невиконаним на шкоду одній із сторін.  Це було б незрозумілим,  якби ст.  6 параграфу 1 детально  описувала  процесуальні  гарантії,  надані  сторонам,  - справедливий,  відкритий і швидкий розгляд,  і в той  же  час  без гарантії виконання судового рішення; тлумачення ст. 6 як такої, що стосується виключно доступу до суду та ведення судового  розгляду, було  б  схоже  на  ситуацію,  не сумісну з принципом верховенства права,  який  Високі  Договірні  Сторони  зобов'язались  поважати, підписавши Конвенцію  ( 995_004 )  (див. "Горнсбі проти Греції" 
( 980_079 ), рішення від 19.03.1997 р., п.40)…» 

// електронний ресурс//

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/980_353


	4. Як захід забезпечення судових витрат суд з урахуванням конкретних обставин справи має право, за клопотанням відповідача, зобов'язати позивача внести на депозитний рахунок суду грошову суму для забезпечення можливого відшкодування майбутніх витрат відповідача на професійну правничу допомогу та інших витрат, які має понести відповідач у зв'язку із розглядом справи (забезпечення витрат на професійну правничу допомогу).

Таке забезпечення судових витрат застосовується, якщо:

1) позов має ознаки завідомо безпідставного або інші ознаки зловживання правом на позов; або

2) позивач не має зареєстрованого в установленому законом порядку місця проживання (перебування) чи місцезнаходження на території України та майна, що знаходиться на території України, в розмірі, достатньому для відшкодування судових витрат відповідача у випадку відмови у позові.

Таке забезпечення судових витрат також може бути застосоване, якщо суду надані докази того, що майновий стан позивача або його дії щодо відчуження майна чи інші дії можуть ускладнити або зробити неможливим виконання рішення суду про відшкодування судових витрат відповідача у випадку відмови у позові.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 4 статті 136
	Пропонується виключити, враховуючи підстави зазначені щодо виключення пункту 1 статті 136.

	6. У разі невнесення у визначений судом строк коштів для забезпечення витрат на професійну правничу допомогу суд за клопотанням відповідача має право залишити позов без розгляду.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 6 статті 136
	Пропонується виключити, враховуючи підстави зазначені щодо виключення пункту 1 статті 136.

	7. У випадку задоволення позову суд ухвалює рішення про повернення внесеної суми позивачу, а у випадку відмови у позові, закриття провадження чи залишення позову без розгляду – про відшкодування за її рахунок витрат відповідача повністю або частково в порядку, передбаченому статтями 130, 131 цього Кодексу. Невикористана частина внесеної позивачем суми повертається позивачу не пізніше п'яти днів з дня вирішення питань, зазначений у цій частині, про що суд постановляє ухвалу.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 7 статті 136
	Пропонується виключити, враховуючи підстави зазначені щодо виключення пункту 1 статті 136.

	Стаття 143. Розподіл витрат у разі визнання позову, закриття провадження у справі або залишення позову без розгляду

	3. У разі відмови позивача від позову понесені ним витрати відповідачем не відшкодовуються, а витрати відповідача за його заявою стягуються з позивача. Однак якщо позивач не підтримує своїх вимог унаслідок задоволення їх відповідачем після пред'явлення позову, суд за заявою позивача присуджує стягнення понесених ним у справі витрат з відповідача. 


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 3 статті 143
	Подібна норма перетворює суд на каральну установу, метою діяльності якої не є реалізація права на доступ до правосуддя, а отримання доходу від «правничих» послуг відповідачу.

У такій спосіб суд перетворюється з установи, де реалізується право на доступ до правосуддя, на «театр абсурду» та неповаги до платників податків за кошти яких утримується.

Подібна норма не сприяє соціальним гарантіям, економічній та інвестиційній привабливості України.

	5. У разі закриття провадження у справі або залишення позову без розгляду відповідач має право заявити вимоги про компенсацію здійснених ним витрат, пов'язаних з розглядом справи, внаслідок необґрунтованих дій позивача.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 5 статті 143
	Подібна норма перетворює суд на каральну установу, метою діяльності якої не є реалізація права на доступ до правосуддя, а отримання доходу від «правничих» послуг відповідачу, на користь якого прийняте судове рішення (протягом п'ятнадцяти днів від дати його прийняття). Тобто, особа, що звертається до суду має застрахувати себе на певну фінансову суму  від програшу по справі. А якщо подібної можливості у особи-позивача не буде, - то  лише за право доступу до суду на підставі рішення суду, що винесено не на її користь у першій інстанції особа-позивач потенційно є винною. Але якщо касаційна інстанція вирішить відмінити рішення суду першої інстанції, - то особа-позивач має знову втягуватись з судом першої інстанції у суперечку щодо прийнятого рішення про компенсацію здійснених витрат відповідача. У такій спосіб суд перетворюється з установи, де реалізується право на доступ до правосуддя, на «театр абсурду» та неповаги до платників податків за кошти яких утримується.

	Стаття 154. Розгляд заяви про забезпечення позову

	1. Заява про забезпечення позову розглядається судом не пізніше двох днів з дня її надходження без повідомлення учасників справи.


	1. Заява про забезпечення позову розглядається судом не пізніше двох днів з дня її надходження. Повний зміст рішення суду за результатами розгляду заяви про забезпечення позову надсилається  учасникам справи на їх електронні адреси, що зазначені в заяві в наступний день після прийняття рішення суду за результатами розгляду заяви про забезпечення позову.


	Для зняття ризиків інвестиційної привабливості держави Україна та зміни «диктату судів» на «сервіси для платників податків» запропоновано внести зміни до редакції пункту 1 статті 154.

	2. Заява про забезпечення позову у вигляді арешту на морське судно розглядається судом не пізніше двох днів з дня її надходження після її подання без повідомлення особи, що подала заяву, та особи, що є відповідальною за морською вимогою.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 2 статті 154
	Пропонується вилучити, оскільки морські судна не можна арештувати інакше, як за морською вимогою. Україна 07.09.2011 р. приєдналася до Міжнародної конвенції з уніфікації деяких правил щодо накладення арешту на морські судна від 10.09.1952 р. (далі – Конвенція 1952), яку було укладено у Брюсселі. Відповідно до Ст. 1 (2) «Арешт» Конвенції 1952 означає затримання судна за ухвалою суду для забезпечення морської вимоги, але не включає конфіскацію судна на виконання судового рішення; Ст. 2 Конвенції 1952 зазначає: «Судно, яке ходить під прапором однієї з Договірних Держав, може бути заарештоване в межах юрисдикції будь-якої з Договірних Держав лише стосовно морської вимоги й жодної іншої…»

Зміст виразу "Морська вимога"  визначений в Міжнародній конвенції про арешт суден 1999 року 

(див. джерело: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/995_700)


	3. Суд, розглядаючи заяву про забезпечення позову, може викликати особу, що подала заяву про забезпечення позову, для надання пояснень або додаткових доказів, що підтверджують необхідність забезпечення позову, або для з'ясування питань, пов'язаних із зустрічним забезпеченням.
	3. Суд, розглядаючи заяву про забезпечення позову, в якій зазначена адреса для дистанційної відео-конференції та прохання зв’язатися в разі потреби суду з використання її реквізитів  може викликати (в т.ч. у формі дистанційної відео-конференції) особу, що подала заяву про забезпечення позову, для надання пояснень або додаткових доказів, що підтверджують необхідність забезпечення позову, або для з'ясування питань, пов'язаних із зустрічним забезпеченням.
	Для зняття ризиків інвестиційної привабливості держави Україна та зміни «диктату судів» на «сервіси для платників податків» запропоновано внести зміни до редакції пункту 3 статті 154.

	4. Зустрічне забезпечення, як правило, здійснюється шляхом внесення на депозитний рахунок суду грошових коштів у розмірі, визначеному судом. Якщо позивач з поважних причин не має можливості внести відповідну суму, зустрічне забезпечення також може бути здійснено шляхом:

1) надання гарантії банку, поруки або іншого фінансового забезпечення на визначену судом суму та від погодженої судом особи, щодо фінансової спроможності якої суд не має сумнівів;

2) вчинення інших визначених судом дій для усунення потенційних збитків та інших ризиків відповідача, пов'язаних із забезпеченням позову. 
	4. Зустрічне забезпечення, як правило, здійснюється шляхом внесення на депозитний рахунок суду грошових коштів в розмірі, визначеному судом. Якщо позивач з поважних причин не має можливості внести відповідну суму, зустрічне забезпечення також може бути здійснене шляхом:

1) надання гарантії банку, договору страхування,  поруки або іншого фінансового забезпечення на визначену судом суму та від погодженої судом особи, щодо фінансової спроможності якої суд не має сумнівів;

2) вчинення інших визначених судом дій для усунення потенційних збитків та інших ризиків відповідача, пов'язаних із забезпеченням позову. 


	Підпункт 1) пункту 2 статті 142 запропоновано змінити з огляду на положення Закону України «Про забезпечення масштабної експансії експорту товарів (робіт, послуг) українського походження шляхом страхування, гарантування та здешевлення кредитування експорту» №1792-VIII від 20 грудня 2016 року. 

Підпункт 1) пункту 2 статті 142 запропоновано змінити з огляду на те, що:

3) суд, за відсутності положень імперативного характеру, може й не вимагати від позивача сплати суми зустрічного забезпечення, що містить ознаки корупційності. Отже, зберігається потенційна можливість для позивача блокувати діяльність відповідача шляхом накладання арешту на його кошти на банківських рахунках. При цьому, позивач може ставити собі за мету саме блокування діяльності відповідача у вигляді арешту його коштів на рахунках. Якщо суд вирішить не вимагати сплати суми зустрічного забезпечення, то, користуючись нагодою, позивач може свідомо допускати виведення зі своїх рахунків коштів для подальшого невідшкодування завданих відповідачеві збитків.

4) Якщо судді та державні виконавці отримуватимуть тільки відомості про кількість банківських рахунків без даних про наявні на них залишки коштів, то логічним наслідком буде арешт суми, зазначеної у виконавчому документі, але на всі банківські рахунки відпоідача. Отже, актуалізується питання страхування ризику блокування господарської діяльності та порушення прав відповідача.

	Стаття 158. Виконання ухвали про забезпечення позову

	3. Ухвала про арешт морського судна є підставою для затримання судна або обмеження в його пересуванні в порту, де знаходиться або до якого прямує таке судно, до моменту скасування заходів із забезпечення позову у вигляді арешту морського судна. Після вручення копії ухвали про арешт судна капітан морського порту, де знаходиться судно, філія Адміністрації морських портів України в морському порту, де знаходиться судно, відповідні органи Державної прикордонної служби та органи доходів і зборів зобов'язані вжити заходів, що унеможливлюють вихід арештованого судна з порту.  


	3. Ухвала про арешт морського судна є підставою для затримання судна або обмеження в його пересуванні в порту, де знаходиться або до якого прямує таке судно, до моменту скасування заходів із забезпечення позову у вигляді арешту морського судна. Після вручення письмової копії ухвали про арешт судна капітан морського порту, де знаходиться судно, філія Адміністрації морських портів України в морському порту, де знаходиться судно, відповідні органи Державної прикордонної служби та органи доходів і зборів зобов'язані в разі не виконання морським судном до дати вручення письмової копії ухвали про арешт судна морської вимоги вжити заходів, що унеможливлюють вихід арештованого судна з порту без надання відповідних страхових документів, що визнання морських вимог та готовністю провести страхове відшкодування згідно врегульованої суми морських вимог.  


	Морські судна не можна арештувати інакше, як за морською вимогою. Україна 07.09.2011 р. приєдналася до Міжнародної конвенції з уніфікації деяких правил щодо накладення арешту на морські судна від 10.09.1952 р. (далі – Конвенція 1952), яку було укладено у Брюсселі. Відповідно до Ст. 1 (2) «Арешт» Конвенції 1952 означає затримання судна за ухвалою суду для забезпечення морської вимоги, але не включає конфіскацію судна на виконання судового рішення; Ст. 2 Конвенції 1952 зазначає: «Судно, яке ходить під прапором однієї з Договірних Держав, може бути заарештоване в межах юрисдикції будь-якої з Договірних Держав лише стосовно морської вимоги й жодної іншої…»

Зміст виразу "Морська вимога"  визначений в Міжнародній конвенції про арешт суден 1999 року 

(див. джерело: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/995_700)


	Стаття 177. Ціна позову

	2. Якщо визначена позивачем ціна позову вочевидь не відповідає дійсній вартості спірного майна або на момент пред'явлення позову встановити точну його ціну неможливо, розмір судового збору попередньо визначає суд з наступним стягненням недоплаченого або з поверненням переплаченого судового збору відповідно до ціни позову, встановленої судом при вирішенні справи. 


	2. Якщо визначена позивачем ціна позову вочевидь не відповідає ринковій вартості спірного майна або на момент пред'явлення позову встановити точну його ціну неможливо, розмір судового збору попередньо визначає суд з наступним стягненням недоплаченого або з поверненням переплаченого судового збору відповідно до ціни позову, встановленої судом при вирішенні справи. 


	Пропонується слово «дійсній» замінити на «ринковій». Як і міжнародне законодавство України про оцінку майна визначає ринкову вартість та неринкові види вартості майна. Дійсна вартість не є ринковою або неринковою вартістю майна. Суд не є і не може бути суб’єктом оціночної діяльності. Суд не має  самостійно збирати дані щодо вартості аналогів майна з ринкових джерел. 

	Стаття 199. Порядок проведення підготовчого засідання

	6. У разі відкладення підготовчого засідання або оголошення перерви, підготовче засідання продовжується зі стадії, на якій засідання було відкладене або у ньому була оголошена перерва.


	6. У разі відкладення підготовчого засідання або оголошення перерви, підготовче засідання продовжується зі стадії, на якій засідання було відкладене або у ньому була оголошена перерва. Перерва чи перерви у  підготовчому засіданні в сукупності не можуть перевищувати двох місячного терміну (за виключенням терміну, потрібного на проведення судової експертизи).

Перерва є правом суду зупинити провадження у справі.


	Редакція змінена враховуючи запропоновані положення пункту 6 статті 14  щодо змісту понять загального права, якими користуються суд і сторони  судового провадження, статті 229 «Право суду зупинити провадження у справі» цього Кодексу та правових висновків Європейського суду з прав людини щодо розумного терміну розгляду справи. 



	Стаття 235. Допит сторін, третіх осіб, їх представників як свідків

	1. Якщо сторона, третя особа, їх представники заявляють, що факти, які мають значення для справи, їм відомі особисто, вони за їх згодою можуть бути допитані як свідки згідно із статтями 231 – 233 цього Кодексу.


	ВИКЛЮЧИТИ статтю 235
	Стаття 235 вводить «подвійний» статус відповідача, позивача, третіх осіб, їх представників як свідків та викликатиме процесуальні непорозуміння. Зокрема:

3) не зрозуміло чому відповідач, позивач, третя особа або їх представники не можуть повідомити відомі їм факти, які мають значення для справи, залишаючись у статусі сторони чи третьої особи. 

4) порядок допиту свідків має свої особливості, що виключає можливість допиту сторони як свідка. Зокрема, свідки, які ще не дали пояснень, не можуть перебувати у залі судового засідання під час судового розгляду. Судовий розпорядник вживає заходів, щоб свідки, яких допитали, не спілкувалися з тими, яких суд не допитав (стаття 207, частина 2 статті 212 нової редакції ГПК).

	Стаття 246. Таємниця нарадчої кімнати

	1. Під час ухвалення судового рішення ніхто не має права перебувати в нарадчій кімнаті, крім складу суду, який розглядає справу. 
	1. Під час ухвалення судового рішення ніхто не має права перебувати в нарадчій кімнаті, крім складу суду (в т.ч. присяжних), який розглядає справу.
	Запропонована зміна редакції пункту 1 статті 246 базуються на нормах закону логіки та положеннях:

1) пункту 2 статті 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Судову владу реалізовують судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур.»);

2) пункту 3 статті 5 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Народ бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних.»);

3)  пункту 1 статті 15 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («справи в судах розглядаються суддею одноособово, а у випадках, визначених процесуальним законом, - колегією суддів, а також за участю присяжних.»).

	Стаття 275. Справи, що розглядаються в порядку спрощеного позовного провадження

	1. У порядку спрощеного позовного провадження розглядаються справи:

1) визнані судом малозначними;

2) що виникають з трудових відносин.


	1. У порядку спрощеного позовного провадження розглядаються справи: що виникають з трудових відносин.


	Запропоновано вилучити фразу «1) визнані судом малозначними;», враховуючи наступну позицію судді Київського апеляційного адміністративного суду Оксани Епель: «…в свете практики ЕСПЧ такая терминология, как «незначительность (малозначительность)» дел, когда речь идет о защите прав, свобод и законных интересов человека, вызывает сомнения…»; джерело:

http://www.prostopravo.com.ua/klub_yuristov/yuridicheskiy_rynok/stati/novyy_kodeks_administrativnogo_sudoproizvodstva_kakie_izmeneniya_nam_prigotovili?utm_source=site&utm_medium=maillist

	Стаття 292. Визнання необґрунтованими активів

	1. Суд визнає необґрунтованими активи, якщо судом на підставі поданих доказів не встановлено, що активи або грошові кошти, необхідні для придбання активів, щодо яких поданий позов про визнання їх необґрунтованими, були набуті на законній підставі.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 1 статті 292
	Зміст статті не має відношення до цивільного процесу, оскільки  виглядає як покарання, пов’язане зі здійсненням злочину. Покарання, близькі за правовим змістом, а саме конфіскація та спеціальна конфіскація за корупційні злочини чи легалізацію доходів, одержаних злочинним шляхом, вже вирішені у Кримінальному та Кримінальному процесуальному кодексах (зокрема, у Законі України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України щодо виконання рекомендацій, які містяться у шостій доповіді Європейської комісії про стан виконання Україною Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзу візового режиму для України, стосовно процедури арешту майна та інституту спеціальної конфіскації»). 

Запропоновані положення суперечать статті 41 Конституції України та статті 321 ЦК щодо непорушності права власності. 

Згідно статті 41 Конституції України: «Право приватної власності є непорушним. Примусове відчуження об'єктів права приватної власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості. Примусове відчуження таких об'єктів з наступним повним відшкодуванням їх вартості допускається лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану». 
Крім того, ці положення не узгоджуються також з частиною 2 ст. 328 ЦК, згідно з якою право власності вважається набутим правомірно, якщо інше прямо не випливає із закону або незаконність набуття права власності не встановлена судом. Тобто ця норма ЦК виходить із презумпції невинуватості власника. А пропозиція проекту, на нашу думку, навпаки, виходить з того, що вимагає вважати винною кожного власника, якщо той не доведе, що його активи набуті законним шляхом. 

Подібне не узгоджується і з Загальною декларацією прав людини, прийнятою і проголошеною резолюцією 217 А (ІІІ) Генеральної Асамблеї ООН від 10 грудня 1948 року,  у частині 2 ст. 17 якої проголошено, що ніхто не може бути безпідставно позбавлений свого майна. 

Подібні норми мають бути видалені оскільки  є наслідками норми, що суперечить Конституційним правам на недоторканість майна громадян.

Так, згідно статті 13 Конституції України: «Держава забезпечує захист прав усіх суб'єктів права власності і господарювання, соціальну спрямованість економіки. Усі суб'єкти права власності рівні перед законом».



	Стаття 293. Правові наслідки визнання активів необґрунтованими

	1. Активи, визнані судом відповідно до статті 292 цього Кодексу необґрунтованими, стягуються в дохід держави.

2. Якщо суд відповідно до статті 292 цього Кодексу визнає необґрунтованими частину активів, в дохід держави стягується частина активів відповідача, яка визнана необґрунтованою, а у разі неможливості виділення такої частини – її вартість.

3. У разі неможливості звернення стягнення на активи, визнані необґрунтованими, на відповідача покладається обов'язок сплатити вартість таких активів.

4. Стягнення в дохід держави активів, визнаних судом необґрунтованими, здійснюється в порядку, встановленому Законом України "Про виконавче провадження", крім випадків здійснення такого стягнення в порядку, встановленому Законом України "Про Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів".


	ВИКЛЮЧИТИ пункти 1, 2, 3, 4 статті 293
	Зміст статті не має відношення до цивільного процесу, оскільки  виглядає як покарання, пов’язане зі здійсненням злочину. Покарання, близькі за правовим змістом, а саме конфіскація та спеціальна конфіскація за корупційні злочини чи легалізацію доходів, одержаних злочинним шляхом, вже вирішені у Кримінальному та Кримінальному процесуальному кодексах (зокрема, у Законі України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України щодо виконання рекомендацій, які містяться у шостій доповіді Європейської комісії про стан виконання Україною Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзу візового режиму для України, стосовно процедури арешту майна та інституту спеціальної конфіскації»). 

Запропоновані положення суперечать статті 41 Конституції України та статті 321 ЦК щодо непорушності права власності. 

Згідно статті 41 Конституції України: «Право приватної власності є непорушним. Примусове відчуження об'єктів права приватної власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості. Примусове відчуження таких об'єктів з наступним повним відшкодуванням їх вартості допускається лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану». 
Крім того, ці положення не узгоджуються також з частиною 2 ст. 328 ЦК, згідно з якою право власності вважається набутим правомірно, якщо інше прямо не випливає із закону або незаконність набуття права власності не встановлена судом. Тобто ця норма ЦК виходить із презумпції невинуватості власника. А пропозиція проекту, на нашу думку, навпаки, виходить з того, що вимагає вважати винною кожного власника, якщо той не доведе, що його активи набуті законним шляхом. 

Подібне не узгоджується і з Загальною декларацією прав людини, прийнятою і проголошеною резолюцією 217 А (ІІІ) Генеральної Асамблеї ООН від 10 грудня 1948 року,  у частині 2 ст. 17 якої проголошено, що ніхто не може бути безпідставно позбавлений свого майна. 

Подібні норми мають бути видалені оскільки  є наслідками норми, що суперечить Конституційним правам на недоторканість майна громадян.

Так, згідно статті 13 Конституції України: «Держава забезпечує захист прав усіх суб'єктів права власності і господарювання, соціальну спрямованість економіки. Усі суб'єкти права власності рівні перед законом».

 

	Стаття 390. Право касаційного оскарження

	3. Не підлягають касаційному оскарженню:

1) рішення, ухвали суду першої інстанції та постанови, ухвали суду апеляційної інстанції у справах, рішення у яких підлягають перегляду в апеляційному порядку Верховним Судом;

2) судові рішення у малозначних справах, крім випадків, якщо:

а) касаційна скарга стосується питання права, яке має фундаментальне значення для формування єдиної правозастосовчої практики;

б) особа, яка подає касаційну скаргу, відповідно до цього Кодексу позбавлена можливості спростувати обставини, встановлені оскарженим судовим рішенням, при розгляді іншої справи;

в) справа становить значний суспільний інтерес або має виняткове значення для учасника справи, який подає касаційну скаргу;

г) суд першої інстанції відніс справу до категорії малозначних помилково.


	3. Не підлягають касаційному оскарженню рішення, ухвали суду першої інстанції та постанови, ухвали суду апеляційної інстанції у справах, рішення у яких підлягають перегляду в апеляційному порядку Верховним Судом.


	Положення пункту 3 статті 390 проекту Кодексу мають бути змінені з огляду на наступне.

Стаття 129 Конституції України встановлює основні засади судочинства, до яких віднесено забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду.

Відповідно до частини 1 статті 55 Конституції України, права і свободи людини і громадянина захищаються судом. 

Статтею 8 Конституції України передбачено, що в Україні визнається і діє принцип верховенства права. Звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції України гарантується.

Загальна система судочинства в Україні згідно положень Закону України "Про судоустрій і статус суддів" передбачає трьох ланкову систему судочинства, представлену місцевими, апеляційними судами та Верховним судом.

Право на оскарження судових рішень у судах апеляційної та касаційної інстанцій є складовою конституційного права особи на судовий захист, що гарантується визначеними Конституцією України основними засадами судочинства, які є обов'язковими для всіх форм судочинства та судових інстанцій, зокрема, забезпеченням апеляційного та касаційного оскарження рішення суду. 

Джерело: Народний депутат України О.Л.Сугоняко http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?id=&pf3511=53836



	Стаття 395. Відкриття касаційного провадження у справі

	4. У справі з ціною позову, що не перевищує п'ятсот розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб (крім справ, які відповідно до цього Кодексу розглядаються за правилами загального позовного провадження), а також у випадку оскарження ухвали (крім ухвали, якою закінчено розгляд справи), суд може визнати касаційну скаргу необґрунтованою та відмовити у відкритті касаційного провадження, якщо:

1) Верховний Суд вже викладав в своїй постанові висновок щодо питання правильного застосування норми права, порушеного в касаційній скарзі, і суд апеляційної інстанції переглянув судове рішення у відповідності з таким висновком; або

2) правильне застосовування норми права є очевидним і не викликає розумних сумнівів щодо її застосування чи тлумачення.

Суд відмовляє у відкритті касаційного провадження з перегляду ухвали про повернення заяви позивачеві (заявникові), про розгляд скарг на дії (бездіяльність) органів державної виконавчої служби, приватного виконавця, якщо рішення касаційного суду за наслідками розгляду такої скарги не має  значення для формування єдиної правозастосовчої практики. 

	ВИКЛЮЧИТИ пункт 4 статті 395
	Положення пункту 4 статті 395 проекту Кодексу мають бути вилучені з огляду на зміст наступних рішень Європейського суду, а саме на:
а) §55 рішення Європейського суду з прав людини у справі «Науменко проти України» (№41984/98), відповідно до якого: «Суд повторює,  що ст. 6 параграф 1 кожному гарантує право подавати позови до суду щодо своїх цивільних прав  та  обов'язків. Таким чином,  це реалізує "право на суд", складовим аспектом якого є право доступу  до  суду  -  право  почати  судовий  процес  щодо цивільних  питань.  Тому таке право було б примарним,  якби Високі Договірні Сторони у своєму  внутрішньому  законодавстві  дозволили остаточному, обов’язковому рішенню залишатися невиконаним на шкоду одній із сторін.  Це було б незрозумілим,  якби ст.  6 параграфу 1 детально  описувала  процесуальні  гарантії,  надані  сторонам,  - справедливий,  відкритий і швидкий розгляд,  і в той  же  час  без гарантії виконання судового рішення; тлумачення ст. 6 як такої, що стосується виключно доступу до суду та ведення судового  розгляду,було  б  схоже  на  ситуацію,  не сумісну з принципом верховенства права,  який  Високі  Договірні  Сторони  зобов'язались  поважати, підписавши Конвенцію…».

б) §§49, 50  рішення Європейського суду з прав людини у справі «Швидка проти України» (№17888/12), відповідно до яких:

«Однак будь-які обмеження права на перегляд, що містяться у національному законодавстві, мають за аналогією з правом доступу до суду, закріпленим пунктом 1 статті 6 Конвенції, переслідувати законну мету та не порушувати саму суть цього права (див. вищезазначене рішення у справі «Кромбах проти Франції» (Krombach v. France), п. 96; рішення у справах «Гурепка проти України» (Gurepka v. Ukraine), заява № 61406/00, п. 59, від 6 вересня 2005 року, та «Галстян проти Вірменії» (Galstyan v. Armenia), заява № 26986/03, п. 125, від 15 листопада 2007 року).

50. 3 огляду на вищезазначену аналогію видається доречним повторити усталений принцип Суду щодо важливості права на доступ до суду, зважаючи на провідне місце права на справедливий суд у демократичному суспільстві (див. рішення від 9 жовтня 1979 року у справі «Ейрі проти Ірландії» (Airey v. Ireland), п. 24, Series A № 32). Якщо існує право на перегляд за статтею 2 Протоколу №7, воно має бути таким же ефективним.».

Також, вилучення пункту 2 статті 294 проекту Кодексу базується на висновках Конституційного Суду України у справі про охоронюваний законом інтерес. Так в Рішенні від 1 грудня 2004 року № 18-рп/2004 Конституційний Суд України дав визначення поняттю «охоронюваний законом інтерес», який вживається в ряді законів України, у логічно-смисловому зв'язку з поняттям «право» (інтерес у вузькому розумінні цього слова), який розуміє як правовий феномен, що: а) виходить за межі змісту суб'єктивного права; б) є самостійним об'єктом судового захисту та інших засобів правової охорони; в) має на меті задоволення усвідомлених індивідуальних і колективних потреб; г) не може суперечити Конституції і законам України, суспільним інтересам, загальновизнаним принципам права; д) означає прагнення (не юридичну можливість) до користування у межах правового регулювання конкретним матеріальним та/або нематеріальним благом; є) розглядається як простий легітимний дозвіл, тобто такий, що не заборонений законом. Охоронюваний законом інтерес регулює ту сферу відносин, заглиблення в яку для суб'єктивного права законодавець вважає неможливим або недоцільним…»



	(НЕМАЄ)


	11. Суд касаційної інстанції за результатами розгляду касаційної скарги не має право змінювати номер справи, що присвоєний судом першої інстанції


	Стаття 395 має бути доповнена пунктом 11.

Без врахування зазначеної поправки залишається відкритою проблема пошуку ланцюжка рішень, які не тільки пройшли стадію апеляційного та касаційного оскарження, а й були переглянуті Верховним Судом України. Адже пошук рішень за номером справи в суді першої інстанції не дає можливості простежити їх перегляд у Верховному Суді. Цей недолік часто не дозволяє користувачу зрозуміти, чи було рішення суду касаційної інстанції залишене в силі у Верховному Суді України. 

Позиції правників та адвокатів. 

Див. джерело: http://zib.com.ua/ua/126637-scho_i_chomu_planuyut_zminiti_roboti_edinogo_derzhavnogo_ree.html



	Стаття 423. Повернення справ

	1. Після закінчення касаційного провадження справа протягом десяти днів повертається до суду, який її розглядав. 


	1. Після закінчення касаційного розгляду матеріали справи (включаючи матеріали, касаційного провадження)  повертаються до суду першої інстанції, який її розглядав, у п'ятиденний строк з дня вручення постанови учасникам справи.
	Редакція пункту 1 статті 423 має бути змінена, в т.ч. враховуючи вимоги доступності до матеріалів справи в одному архіві та змісту редакції пункту 1 статті 320 проекту Господарського процесуального кодексу України.

	РОЗДІЛ XІІ 

СЕРВІСИ СУДУ

	Стаття 503. Інформаційно-телекомунікаційна система

	(НЕМАЄ)


	1. Інформаційно-телекомунікаційна система є автоматизованою системою документообігу суду, що одночасно є сукупність комп'ютерних програм і відповідних програмно-апаратних комплексів судів та Державної судової адміністрації України, що забезпечує функціонування електронного документообігу суду, обіг інформації між судами різних інстанцій та спеціалізацій, передачу інформації до центральних баз даних залежно від спеціалізації судів, захист від несанкціонованого доступу тощо

2. Функціонально  автоматизована система документообігу суду  забезпечує:

1) об'єктивний та неупереджений розподіл позовних та інших заяв між суддями з додержанням принципів черговості та однакової кількості проваджень для кожного судді;

2) визначення експертів з питань права, та/або судових експертів для судового розгляду з числа осіб, які внесені до автоматизована система документообігу суду з дотриманням вимог, визначених положеннями цього Кодексу;

3) визначення присяжних для судового розгляду з числа осіб, які внесені до списку присяжних;

4) надання фізичним та юридичним особам інформації про стан розгляду позовних та інших заяв у порядку, передбаченому цим Кодексом;

5) централізоване зберігання текстів ухвал, рішень, висновків експертів з питань права, висновків судових експертів, атестованих Міністерством юстиції України методик проведення судових експертиз та інших процесуальних документів;

6) підготовку статистичних даних;

7) реєстрацію вхідної і вихідної кореспонденції та етапів її руху по кожній справі;

8) дані про номер судового провадження відповідно до дати, поданої до суду заяви;

9) надання фізичним та юридичним особам інформації про стан розгляду скарг, заяв, клопотань, що пов’язані або з позовною заявою, або з судовим провадженням у порядку, передбаченому цим Кодексом;

10) видачу рішень суду та виконавчих документів на підставі наявних у системі даних;

11) передачу матеріалів до електронного архіву.

3. Позовні та інші заяви, заяви про встановлення фактів, заяви, скарги, клопотання та інші передбачені законом процесуальні документи, що подаються до суду і можуть бути предметом судового розгляду, в порядку їх надходження підлягають обов'язковій реєстрації в автоматизованій системі документообігу суду, яка здійснюється працівниками апарату відповідного суду в день надходження таких матеріалів. 

4. До автоматизованої системи документообігу суду в обов'язковому порядку вносяться: дата надходження матеріалів, скарги, клопотання, заяви або іншого процесуального документа, прізвище особи, стосовно якої подані документи, та їх суть, прізвище (найменування) особи (органу), від якої (якого) надійшли документи, прізвище працівника апарату суду, який здійснив реєстрацію, інформація про рух судових документів, дані про суддю, який здійснював судове провадження, та інші дані, передбачені Положенням про автоматизовану систему документообігу суду.

5. Визначення судді або колегії суддів, або експертів з питань права, або судових експертів, або присяжних для конкретного судового провадження здійснюється автоматизованою системою документообігу суду під час реєстрації відповідних матеріалів, скарги, клопотання, заяви чи іншого процесуального документа за принципом вірогідності, який враховує кількість проваджень, що знаходяться на розгляді, заборону брати участь у перевірці вироків та ухвал для судді, який брав участь в ухваленні вироку або ухвали, про перевірку яких порушується питання, перебування суддів у відпустці, на лікарняному, у відрядженні та закінчення терміну їх повноважень. 

6. Після визначення судді або колегії суддів, або присяжних для конкретного судового провадження не допускається внесення змін до реєстраційних даних щодо цього провадження, а також видалення цих даних з автоматизованої системи документообігу суду.

7. Доступ до автоматизованої системи документообігу суду надається суддям та працівникам апарату відповідного суду згідно з їх функціональними обов'язками.

8. Несанкціоноване втручання в роботу автоматизованої системи документообігу суду має наслідком відповідальність, установлену законом.

9. Порядок функціонування автоматизованої системи документообігу суду, в тому числі видачі рішень, ухвал, вироків суду та виконавчих документів, передачі справ до електронного архіву, зберігання текстів вироків, ухвал суду та інших процесуальних документів, надання інформації фізичним та юридичним особам, підготовки статистичних даних, в частині електронної системи «Персональний он-лайн кабінет», як складової автоматизованої системи документообігу суду визначається цим Законом та Положенням про автоматизовану систему документообігу суду.

10. Фінансування ведення, функціонування та вдосконалення автоматизованої системи документообігу суду здійснюється за рахунок коштів Державного бюджету України.

11. Програмне забезпечення та база даних автоматизованої системи документообігу суду є власністю держави в особі держателя Державної судової адміністрації.


	«Електронний суд» у формі автоматизованої системи документообігу має стати сервісом судового провадження. Без фінансової підтримки з державного бюджету запропоновані норми не реалізуються. В той же час, фінансові вкладення мають окупитися найближчим часом у зв’язку з підвищенням гарантованості перед інвесторами бізнес-процесів, з доходів яких мають бути сплачені податки та здійснені соціальні виплати громадянам України.

	Стаття 504. Електронна система «Персональний он-лайн кабінет»

	(НЕМАЄ)


	1.У суді функціонує електронна система «Персональний он-лайн кабінет», як складова Єдиної судової інформаційної (автоматизованої) системи. Це система он-лайн сервісу, яка надає можливість кожній стороні та учаснику провадження доступ до матеріалів провадження в електронному вигляді, крім матеріалів, які розглядаються в закритому судовому засіданні. Електронна  система «Персональний он-лайн кабінет» має бути підключена до всіх наявних майнових реєстрів та реєстрів про банківські рахунки. 
2. Судове рішення, яке було внесено до електронної системи «Персональний он-лайн кабінет» повинно відповідати вимогам законодавства у сфері електронних документів, електронного документообігу та електронного цифрового підпису.
3. Порядок функціонування електронної системи «Персональний он-лайн кабінет» визначається Положенням про Єдину судову інформаційну (автоматизовану) систему, яке затверджується Радою суддів України за погодженням із Державною судовою адміністрацією України.

 4. До електронної системи «Персональний он-лайн кабінет», працівники апарату відповідного суду, які згідно з їхніми функціональними обов’язками, вносять у електронному вигляді, та подані у формі, придатній для їх оброблення електронними та/або копіювальними технічними засобами всі документи, процесуальні документи (включаючи всі судові рішення всіх інстанцій), технічні записи, відео-аудіо записи (незалежно від носія), що знаходяться у матеріалах провадження відповідного суду та мають значення для цього провадження. А також документи, подані його учасниками, під час розгляду провадження у суді.

5. Документи, процесуальні документи (включаючи судові рішення),  технічні записи, відео-аудіо записи (незалежно від носія), не пізніше наступного робочого дня з дня їх долучення до матеріалів провадження вносяться судом до електронної системи «Персональний он-лайн кабінет». Про їх внесення системою негайно сповіщаються сторони та учасники провадження, які мають права доступу до матеріалів провадження через цю систему.

6. Відсутність хоча б одного з документів у електронній системі «Персональний он-лайн кабінет», які містяться у матеріалах провадження з вини суду, має наслідком юридичну відповідальність, встановлену законом.
7. Право доступу до матеріалів провадження через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет» надається: 

1) головуючому судді та колегії суддів (включаючи присяжних); 

2) працівникам суду, які відповідають за роботу цієї системи; 

3) сторонам (в т.ч. особі, яка тримається в установі попереднього ув’язнення або установі виконання покарань) та учасникам провадження (в т.ч. технічному експерту, експерту, судовому експерту).

8. Несанкціоноване втручання в роботу електронної системи «Персональний он-лайн кабінет», має наслідком юридичну відповідальність, встановлену законом.

9.Строки збереження матеріалів провадження в електронній системі «Персональний он-лайн кабінет» визначаються Положенням про Єдину судову інформаційну (автоматизовану) систему».

10. Якщо особа, яка отримала право доступу до матеріалів судового провадження через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет», тримається в установі попереднього ув’язнення або установі виконання покарань, дії, передбачені частиною першою цієї статті, забезпечуються центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері виконання кримінальних покарань.

11. Сторони та особи, які беруть участь у справі та яким суд надав право доступу до матеріалів справи через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет», мають право:

1) ознайомитися з матеріалами справи в електронному вигляді з можливістю їх копіювання, роздрукування та збереження; 

2) на відтворення, роздрукування, копіювання та збереження інформації, яка міститься на технічному носії інформації зафіксованої процесуальної дії;

3) на відтворення, копіювання та збереження відеозапису судового засідання;

4) звертатися з заявою про отримання права доступу до матеріалів цивільної справи через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет», а також подавати до суду свої зауваження з приводу роботи цієї системи»;

5) вчиняти інші дії, передбачені Положенням про Єдину судову інформаційну (автоматизовану) систему.

12. Через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет» може бути подана Заява про видачу судового наказу або Заява про розгляд справи  в порядку окремого провадження. 

13. Через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет» здійснюють провадження у електронному вигляді стосовно запобіжних заходів. Безкоштовним критерієм пошуку стосовно перевірки вжиття запобіжних заходів для будь-якої фізичної чи юридичної особи є: або ідентифікаційний номер платника податків для фізичної особи, код ЄДРПОУ для юридичної особи. В разі відсутності  підстав для запобіжних заходів з електронної системи «Персональний он-лайн кабінет» має надійти відповідь: «Відсутні підстави для запобіжних заходів».

14. Через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет» здійснюють провадження у електронному вигляді стосовно виконання рішень суду. Критерієм пошуку стосовно перевірки виконання рішень суду для будь-якої фізичної чи юридичної особи є: або ідентифікаційний номер платника податків для фізичної особи, код ЄДРПОУ для юридичної особи. В разі виконання рішень суду з електронної системи «Персональний он-лайн кабінет» має надійти відповідь, в якій має бути зазначено про номер справи або номери справ, за якими рішення суду виконане відповідним судовим виконавцем.

15. Юридична чинність і доказовість отримання документів через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет» надається за допомогою електронного цифрового підпису, який повинен відповідати вимогам національного та міжнародного права щодо електронного цифрового  підпису.

16. Фінансування ведення, функціонування та вдосконалення електронної системи «Персональний он-лайн кабінет» здійснюється за рахунок коштів Державного бюджету України.

17. Програмне забезпечення та база даних електронної системи «Персональний он-лайн кабінет» є власністю держави в особі держателя Державної судової адміністрації.


	Враховуючи наявність такої критичної вразливості, національний електронний документообіг, у якому не застосовується позначка часу, наразі обмежується підписанням документів, валідність яких перевіряється тільки на момент підпису (наприклад, подача електронної звітності). Щодо електронного цифрового підпису довгострокових документів, то кожний такий документ може бути визнаний недійсним навіть протягом терміну валідності ЕЦП
. Тобто, будь-який електронний документ, засвідчений ЕЦП, який подається до суду ( у тому числі, в якості доказу), на будь-якій стадії судового процесу зможе бути визнаний недійсним. В свою чергу, це не сприятиме об’єктивному та вчасному розгляду справи. Тому, зміни до процесуальних кодексів мають бути прийняті та введені в дію одночасно з нормами, що містить проект Закону України «Про електронні довірчі послуги» (№ 4685 від 17.05.2016 р.), що розроблений з метою гармонізації українського законодавства із законодавством Європейського Союзу й який був прийнятий в першому читанні.

	Стаття 505. Бібліотека загального доступу

	(НЕМАЄ)
	1. В кожному окружному суді першої інстанції працює бібліотека загального доступу  (далі – бібліотека) до справ, переданих на зберігання до архіву суду.
2. Бібліотека веде електронний каталог справ на підставі даних, переданих з електронної системи «Персональний он-лайн кабінет».
3. Електронний каталог справ суду будь-якої з бібліотек суду ведеться українською та англійською мовами.
4. Щодоби Електронний каталог справ будь-якої з бібліотек суду підлягає оновленню.
5. На сайті Верховного Суду міститься Зведений Електронний каталог справ всіх бібліотек всіх судів, який оновлюється не рідше одного разу на тиждень та ведеться українською і англійською мовами.
6. Електронний каталог справ будь-якої з бібліотек суду  містить пошуковий апарат за критеріями назв ідентифікації  предметної підсудності та ідентифікації даних стосовно сторін судового провадження.
7. Зведений Електронний каталог справ всіх бібліотек для вільного доступу надає інформацію про поштову адресу, електронну адресу, номер телефону  та режим роботи щодо кожної бібліотеки.

8. Зведений Електронний каталог справ всіх бібліотек є доступним протягом 24-годин  для будь-якої  особи.
9. Безоплатний доступ до всіх файлів з системи «Персональний он-лайн кабінет» через бібліотеку мають право судді, технічні експерти, експерти, судові експерти, адвокати, працівники апарату суду, патентні повірені, науковці, присяжні, судові виконавці та нотаріуси. 
10.Сторони справи мають право на можливість вільного ознайомлення з повними матеріалами судової справи, рішення по якій вступило в законну силу у бібліотеці суду першої інстанції.


	Бібліотека загального доступу суду має бути інформаційним сервісу судового процесу, - оскільки надаватиме гнучкі можливості своєчасної звірки предметна підсудність в т.ч. з метою своєчасності врегулювання конфлікту між юрисдикційних спорів.


	Стаття 506. Методологічне забезпечення роботи суду

	(немає)
	1. Методологічне забезпечення процесуальної роботи суду первинної, апеляційної та касаційної інстанцій здійснює департамент, керівник якого підпорядковується відповідному голові суду первинної, апеляційної та касаційної інстанцій.
2. Департамент Методологічного забезпечення роботи суду є відповідальним за:

1) підборку судових прецедентів та судової практики в межах запиту через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет»;

2) взаємодію з національними та міжнародними базами даних щодо забезпечення повноти ідентифікаційних  процедур по справі на запит головуючого судді.

3) підготовку та розміщення для загального доступу на сайті суду та на інформаційних стендах у холі приміщення суду прикладів заяв (клопотань тощо) до суду згідно процесуальних вимог;

4) питання підвищення кваліфікації професійних суддів та працівників апарату суддів;

5) питання взаємодії з засобами масової інформації щодо висвітлення роботи суду вцілому;

6) питання забезпечення роботи електронної системи «Персональний он-лайн кабінет»;

7) питання забезпечення роботи бібліотеки загального доступу;

8) питання організації тематичних засідань для експертів з питань права, судових експертів, спеціалістів, виконавців, нотаріусів, перекладачів;

9) питання взаємодії з громадськістю;

10)  організації практики студентів, магістрів та аспірантів вищих навчальних закладів за спеціалізацією, пов’язаною із галуззю права;

11)  підготовкою  та організацією тематичних науково-дослідних робіт спільно з вищими  освітніми та науковими закладами та/або громадськими організаціями, що мають всеукраїнський статус та діяльність яких пов’язана з науково-дослідними дослідженнями в галузі права;

12)  підготовкою запитів суду щодо судової практики до  Науково-консультативної  ради при Верховному Суді;

13)  співпраці в рамках міжнародних угод;
14) інші питання, визначені згідно до Положення про Департамент Методологічного забезпечення роботи суду, погодженого загальними зборами суддів суду.


	Методологічне забезпечення суду має бути інформаційним гарантом оперативності та об’єктивності  судового процесу, - оскільки надаватиме гнучкі аналітичні та технологічні можливості розгляду спорів.


	РОЗДІЛ XІІІ
СУД ПРИСЯЖНИХ

	Стаття 507. Суд присяжних

	(немає)
	1. Суд присяжних у справах – кількість від двох або від трьох, або більше осіб присяжних, що на підставі положень цього Закону за наслідками розгляду справи постановляє рішення з питань, віднесених до його компетенції. Списки присяжних  формуються та оновлюються кожні три роки Державною судовою адміністрацією України за поданням органу місцевого самоврядування з урахуванням потреб територіальної громади відповідної адміністративно-територіальної одиниці.
2. Список присяжних затверджується на три роки і переглядається в разі необхідності для заміни осіб, які вибули зі списку, або потреби у збільшенні кількості за поданням територіального управління Державної судової адміністрації України.

3. Не можуть бути включеними до списків присяжних громадяни:

1) що визнані судом обмежено дієздатними або недієздатними;

2) які мають хронічні психічні чи інші захворювання, що перешкоджають виконанню обов’язків присяжного;

3) які мають не зняту чи непогашену судимість;

4) народні депутати України, члени Кабінету Міністрів України, судді, прокурори, працівники правоохоронних органів (органів правопорядку), військовослужбовці, працівники апаратів судів, інші державні службовці, посадові особи органів місцевого самоврядування, адвокати, нотаріуси, члени Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Вищої ради правосуддя;

5) особи, на яких протягом останнього року накладалося адміністративне стягнення за вчинення корупційного правопорушення;

6) громадяни, які досягли шістдесяти п’яти років;

7) особи, які не володіють державною мовою;

8) особи, які не володіють навичками роботи з комп’ютером;
9) особи, які не володіють на рівні розмовного спілкування англійською мовою.
4. Присяжні не можуть бути медіаторами.

5. Присяжні не можуть бути штатними або позаштатними співробітником Державної судової адміністрації.

6. Присяжний  у будь-якій судовій справі не може бути одночасно перекладачем, спеціалістом, експертом з питань права, судовим експертом по цій же  справі.
7. Адміністративний апарат окружного суду зобов’язаний розмістити дані про присяжних (ПІБ, науковий ступінь, галузь знань), що мають бути:

1) внесені до автоматизованої системи суду;

2) доступні для вільного доступу в приміщенні суду та на сайті суду. 

8. Максимальна кількість присяжних, внесених до автоматизованої системи окружного суду не обмежується. 

9. Відповідно до процедури, зазначеної в пункті 1 цієї статті до автоматизованої системи окружного суду вносяться дані про присяжних.

10. З автоматизованої системи суду можуть бути виключені дані про присяжного, якщо набуло законної сили рішення суду про позбавлення особи права бути присяжним або через смерть особи (присяжного) або якщо присяжний добровільно написав заяву про виключення з автоматизованої системи окружного суду його персональних даних.

11. З автоматичного розподілу справ для участі у розгляді нових судових проваджень тимчасово вилучаються дані про присяжних, які задіяні  в поточному розгляді 3-х справ, кожна з яких слухається у період, що перевищує один місяць на рік.  При цьому відлік кількості днів участі присяжного враховує дату його прибуття до суду за три (або більшу кількість) робочих днів, зазначених в ухвалі, які передують даті судового засідання для ознайомлення з матеріалами справи та день чи дні безпосередньої участі в судовому засіданні та дні участі в підготовці повного рішення по справі.

12. Присяжний, внесений до автоматизованої системи суду, зобов'язаний укласти договір з судом. Один і той же присяжний не може одночасно мати інші договори і з судом і з будь-якою стороною по одній і тій самій справі, які  надають право бути експертом з питань права, судовим експертом.

13. Інший відбір присяжних, ніж через автоматизованої системи документообігу суду та розподіл справ з урахуванням особливостей, викладених у пунктах цієї статті не допускається.

14. Присяжний має право:

1) брати участь у дослідженні всіх відомостей та доказів у судовому засіданні;

2) робити нотатки під час судового засідання;

3) з дозволу головуючого ставити запитання сторонам справи, обвинуваченому, потерпілому, свідкам, експертам, іншим особам, які допитуються під час судового засідання;

4) просити головуючого роз'яснити норми закону, що підлягають застосуванню під час вирішення питань, юридичні терміни і поняття, зміст оголошених у судовому засіданні документів тощо.

15. Присяжний зобов'язаний:

1) вчасно з’явитися на запрошення суду для участі в судовому засіданні; неприбуття в судове засідання без поважних причин вважається неповагою присяжного до суду;

2) правдиво відповісти на запитання головуючого і учасників судового провадження щодо можливих перешкод, передбачених законом, для його участі в судовому розгляді, його стосунків з особами, які беруть участь у справі або у кримінальному провадженні, що підлягає розгляду, та поінформованості про його обставини, а також на вимогу головуючого подати необхідну інформацію про себе;

3) додержуватися порядку в судовому засіданні і виконувати розпорядження головуючого;

4) не відлучатися із зали судового засідання під час судового розгляду та не користуватися засобами зв’язку  для передачі  будь-яких інформаційних повідомлень;

5) не спілкуватися без дозволу головуючого з особами, що не входять до складу суду, стосовно суті  судової справи або суті судового провадження та процесуальних дій, що здійснюються (здійснювалися) під час нього;

6) не збирати відомості, що стосуються судового провадження поза судовим засіданням;

7) не розголошувати відомості, які безпосередньо стосуються суті судового провадження та процесуальних дій, що здійснюються (здійснювалися) під час нього, і стали відомі присяжному у зв'язку з виконанням його обов'язків.

16. Після призначення судового розгляду судом присяжних головуючий дає секретарю судового засідання розпорядження про виклик присяжних у кількості осіб, які визначаються автоматизованою системою документообігу суду з числа осіб, які внесені до списку присяжних.

17. Письмовий виклик має бути вручений присяжному під розписку не пізніше ніж за сім днів до судового засідання. У виклику зазначаються день, час і місце проведення судового засідання, права та обов'язки присяжного, перелік вимог до присяжних, а також підстави для увільнення їх від виконання обов'язків, припис про явку, а також обов'язок присяжного (чи іншої особи, яка одержала виклик для передачі його присяжному) невідкладно повідомити суд про причини неможливості явки.

18. На підставі письмового виклику роботодавець зобов'язаний звільнити присяжного від роботи на час виконання ним обов'язків зі здійснення правосуддя; відмова роботодавця в увільненні від роботи присяжного вважається неповагою до суду.

19. Після відкриття судового засідання Головуючий повідомляє присяжним, яке провадження підлягає розгляду, роз'яснює їм права та обов'язки, а також умови їх участі в судовому розгляді. Кожен із присяжних має право заявити про неможливість його участі в судовому розгляді, вказавши на причину цього, та заявити собі самовідвід.

20. Головуючий з'ясовує, чи немає передбачених цим Законом підстав, які перешкоджають залученню громадянина в якості присяжного або є підставою для звільнення окремих присяжних від виконання їх обов'язків, а так само для звільнення присяжних від виконання їх обов'язків за їх усними чи письмовими заявами.

21. Для з'ясування обставин, що можуть перешкоджати участі присяжного в судовому розгляді, сторони судового провадження, прокурор, потерпілий, обвинувачений з дозволу головуючого можуть ставити присяжним відповідні запитання.

22. Кожному з присяжних, який з'явився, учасники судового провадження можуть заявити відвід з наступних підстав:

1) якщо присяжний є заявником, потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем, близьким родичем чи членом сім'ї слідчого, прокурора, підозрюваного, обвинуваченого, заявника, потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача;

2) якщо присяжний брав участь у цьому провадженні як свідок, експерт з питань права, судовий експерт, спеціаліст, перекладач, слідчий, прокурор, захисник, адвокат або представник;

3) якщо присяжний особисто, його близькі родичі чи члени його сім'ї заінтересовані в результатах провадження;

4) якщо присяжний  є родичем осіб, які беруть участь у судовому процесі;

5) у випадку порушення встановленого цим Кодексом порядку визначення присяжного для розгляду справи;

6) за наявності інших обставин, які викликають сумнів у неупередженості присяжного.

23. Присяжний, який брав участь у розгляді справи, не може брати участі в новому розгляді справи у разі скасування рішення, ухвали, постанови, прийнятої за його участю, або у перегляді прийнятих за його участю рішень, ухвал, постанов за нововиявленими обставинами. 

24. Відвід присяжного повинен бути мотивованим, заявлятись у письмовій формі до початку вирішення спору. Заявляти відвід (у письмовій  або усній формі) після цього можна лише ще один раз у разі, якщо про підставу відводу сторона чи прокурор дізналися після початку розгляду справи по суті. 

25. У складі суду за участю присяжних не може бути осіб, які є родичами між собою.

26. Присяжний може бути усунутий від подальшої участі в судовому розгляді кримінального провадження у таких випадках:

1) у разі невиконання присяжним обов'язків, визначених цим Кодексом;

2) за наявності обґрунтованих підстав вважати, що присяжний у результаті незаконного впливу втратив неупередженість, необхідну для вирішення питань судового провадження відповідно до закону.

27. Присяжний може бути усунутий від подальшої участі в судовому розгляді провадження за ініціативою головуючого рішенням більшості від складу суду присяжних, яке приймається в нарадчій кімнаті та оформлюється вмотивованою ухвалою.

28. Усі питання, пов'язані зі звільненням присяжних від участі в розгляді провадження, а також із самовідводом і відводом присяжних, вирішуються ухвалою суду, що постановляється після проведення наради з виходом до нарадчої кімнати, крім випадків, коли вихід до нарадчої кімнати не буде визнаний судом необхідним. У разі якщо судді не прийшли до одноголосного рішення щодо вирішення питання, пов'язаного зі звільненням присяжного від участі в розгляді  провадження або самовідводом чи відводом присяжного, присяжний вважається звільненим від участі в розгляді судового провадження або відведеним.

29. Заміна присяжного новим замість того, який був звільнений від участі в розгляді судового провадження або відведеним, - не допускається.

30. Якщо після виконання вимог, передбачених положеннями цієї статті, присяжних залишилося більше необхідної для участі в судовому розгляді кількості професійних суддів, - Головуючим по справі залишається професійний суддя.

31. За пропозицією головуючого присяжні складають присягу такого змісту: "Я, (прізвище, ім'я, по батькові), присягаю виконувати свої обов'язки чесно і неупереджено, брати до уваги лише досліджені в суді докази, при вирішенні питань керуватися законом, своїм внутрішнім переконанням і совістю, як личить вільному громадянину і справедливій людині".

32. Текст присяги зачитує кожен присяжний, після чого підтверджує, що його права, обов'язки та компетенція йому зрозумілі.

33. Нарадою суду присяжних керує головуючий (професійний суддя), який послідовно ставить на обговорення питання, обов’язковість яких передбачена процесом, проводить відкрите голосування і веде підрахунок голосів.

34. Усі питання вирішуються простою більшістю голосів. Головуючий голосує останнім.

35. Ніхто зі складу суду присяжних не має права утримуватися від голосування, крім випадку, коли вирішується питання про міру покарання, а суддя чи присяжний голосував за виправдання обвинуваченого. У цьому разі голос того, хто утримався, додається до голосів, поданих за рішення, яке є найсприятливішим для обвинуваченого. При виникненні розбіжностей про те, яке рішення для обвинуваченого є більш сприятливим, питання вирішується шляхом голосування.

36. Кожен із складу суду присяжних має право викласти письмово окрему думку, яка не оголошується в судовому засіданні, а приєднується до матеріалів провадження і є відкритою для ознайомлення.

37. У випадку, коли серед більшості складу суду, яка ухвалила рішення, відсутні професійні судді, головуючий суддя зобов'язаний надати допомогу присяжним у складенні судового рішення.

38. Сторонам, прокурору та іншим учасникам судового провадження протягом усього судового розгляду забороняється спілкуватися з присяжними інакше, ніж у порядку, передбаченому цим Кодексом.

39. Адміністративний апарат суду зобов’язаний виконати всі організаційні та фінансові умови, договору укладеного  судом з присяжним.

40. Присяжні не можуть впливати на автоматичний порядок розподілу судових справ.

41. Присяжні можуть приймати участь у зборах професійних суддів у випадках, визначених цим Кодексом без права голосу.
42. Якщо в процесі відбувся етап врегулювання спору у справі за участю судді, - подальший розгляд справи відбувається з обов’язковою участю присяжних.
	Запропоновані положення статті 507 базуються на нормах закону логіки та положеннях:

1) пункту 2 статті 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Судову владу реалізовують судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур.»);

2) пункту 3 статті 5 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Народ бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних.»);

3)  пункту 1 статті 15 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («справи в судах розглядаються суддею одноособово, а у випадках, визначених процесуальним законом, - колегією суддів, а також за участю присяжних.»).


	Кодекс адміністративного судочинства України

	Стаття 9. Змагальність сторін, диспозитивність та офіційне з'ясування всіх обставин у справі

	1. Розгляд і вирішення справ в адміністративних судах здійснюються на засадах змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості. 


	1. Розгляд і вирішення справ в адміністративних судах здійснюються на засадах змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості. 

Суд, зберігаючи об'єктивність і неупередженість керує ходом судового процесу, дотримуючись змісту понять загального права, якими користуються суд та сторони  судового провадження, що визначені цим Кодексом, спираючись на зміст наступних понять загального права:

1)  Алогізм –  письмове або усне твердження, висновок, вислів, в якому порушені закони і принципи логіки, в т.ч. через порушення правил та законів мислення, якими є: закон тотожності, закон несуперечності, закон виключеного третього й закон достатньої підстави. Алогізм не може бути використаним для встановлення істини по справі, що розглядається під час судового засідання;

2)  Аналогія –  подібність предметів та явищ, яка з метою встановлення істини по справі, що розглядається під час судового засідання дозволяє зробити в процесі судового розгляду  умовивід за аналогією. На підставі схожості об’єктів за якимись ознаками робиться висновок про можливу схожість за іншими ознаками;

3)  Аналогія права – це розповсюдження загальних начал, принципів права на такі факти і відношення реальної дійсності, які не врегульовані певною нормою права. З метою встановлення істини у справі, що розглядається під час судового засідання аналогія права дозволена, якщо немає спеціальної законодавчої норми щодо її заборони. Кожна із сторін судового провадження має право на підтримку власних переконань та з метою встановлення істини у справі під час судового засідання наводити аргументи, використовуючи аналогію права, яку в тому числі відображають судові рішення, що набрали законної сили.

4) Висновок – письмове або усне висловлювання, яке виступає результатом міркування, наслідком прикладання певних логічних правил з метою встановлення істини у справі, що розглядається під час судового засідання.

5) Доведення – письмове або усне висловлювання, за якого встановлюється правильність певного твердження через його зіставлення з іншими твердженнями або фактами, реальність яких доведена раніше з метою встановлення істини у справі під час судового засідання.

6) Доведення від супротивного, непряме доведення – доведення, коли істинність факту з метою встановлення істини у справі під час судового засідання встановлюється шляхом демонстрації стороною у судовій справі хибності протилежного їй припущення;

7) Доказовість – обґрунтованість усного або письмового висновку фактами та аргументами з метою встановлення істини у справі під час судового засідання. Доказовість – необхідна умова встановлення істини у справі під час судового засідання. Доказовість не може базуватися на алогізмі;

8) Достовірність – означає сприйняття певної інформації як такої, що відповідає дійсності з метою встановлення істини у судовому провадженні;

9) Ідентифікація дієздатності та/або правоздатності – обов’язкова процесуальна норма, що має бути дотримана судом та викладена на початку мотивувальної частини рішення суду стосовно дієздатності кожної особи бути стороною по справі,  належності прав сторін, обставин, матеріалів тощо для  встановлення істини у справі. Визнання фізичних або юридичних осіб недієздатними та/або неправоздатними за відсутності самих осіб чи їх представників не допускається;

10) Істина – відносна відповідність знань об’єктивній реальності, оскільки пізнання будь-якого об’єкта є невичерпним. Пошук істини має спиратися на принципах об’єктивності, всебічності і доказовості. Критерієм істини виступає практика, в тому числі практика, яку відображають судові рішення, що набрали законної сили;

11) Закон тотожності – вимагає під час міркування не змінювати зміст понять, які використовуються з метою встановлення істини у судовому провадженні;

12) Закон несуперечності – закон логіки, за яким будь-яке твердження сторони по справі з подальшим його запереченням цією же стороною по справі не може бути одночасно істинним;

13) Закон достатньої підстави – принцип достатньої підстави, згідно з яким для кожного твердження сторони по справі необхідно наводити аргументи щодо його істинності;

14) Закон виключеного третього – логічний закон, за яким істинним є тільки одне з суперечливих тверджень сторони по справі: або саме твердження, або його заперечення;

15) Закон непрямого доведення – закон, згідно з яким висловлювання сторони по справі є істинним тому, що з його заперечення випливає протиріччя.

16) Принцип «більшої ймовірності» – передбачає, що будь-який факт вважається доведеним в суді як істина, якщо він скоріш є відповідним дійсності чим ні;

17) Принцип «відсутності підстав для сумніву» – передбачає, що будь-який факт вважається доведеним в суді як істина, якщо суд є впевненим, хоча й не безумовно в його достовірності.


	В Україні відсутній кодекс етичної поведінки юристів, якими є і судді, і адвокати, і представники сторін в суді. Тому, з метою «противаги» діючому визначенню «внутрішнє переконання суду» запропоновані зміни редакції пункту 1 статті 9.

Запропоновані зміни редакції пункту 1 статті 14 також базуються на правових висновках Європейського суду з прав людини: «сторона у справі повинна мати можливість до розгляду справи по суті ознайомитись з доказами, а також висловитись з приводу їх належності, змісту та достовірності у належній формі та в належний час (якщо потрібно, - письмово та завчасно): «§42…A party to the proceedings must have the possibility to familiarise itself with the evidence before the court, as well as the possibility to comment on its existence, contents and authenticity in an appropriate form and within an appropriate time, if need be, in a written form and in advance»; Справа №35376/97 Крамар та інші проти Чеської Республіки §42 [Електронний ресурс]. –  Режим доступу: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58608»



	Стаття 10. Гласність судового процесу

	8. У разі якщо суд дійде висновку, що фото-, кіно-, теле- чи відеозйомка, а також транслювання перебігу судового засідання по радіо і телебаченню, в мережі Інтернет заважають ходу судового процесу, суд може заборонити або обмежити їх проведення, про що постановляє вмотивовану ухвалу.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 8 статті 10
	Положення пункту 8 суперечать положенням підпункту 4 статті 10. «Гласність і відкритість судового процессу» закону України «Про судоустрій і статус суддів» №1402 від 02.06.2016 року, згідно яких:

«4. Особи, присутні в залі судового засідання, представники засобів масової інформації можуть проводити в залі судового засідання фотозйомку, відео- та аудіозапис з використанням портативних відео- та аудіотехнічних засобів без отримання окремого дозволу суду, але з урахуванням обмежень, встановлених законом. Трансляція судового засідання здійснюється з дозволу суду.

Проведення в залі судового засідання фотозйомки, відеозапису, а також трансляція судового засідання повинні здійснюватися без створення перешкод у веденні засідання і здійсненні учасниками судового процесу їхніх процесуальних прав. Суд може визначити місце в залі судових засідань, з якого має проводитися фотозйомка, відеозапис…»


	Стаття 16. Правнича допомога при вирішенні справ в адміністративному суді

	2. У випадках, встановлених законом, правнича допомога надається виключно адвокатом (професійна правнича допомога).


	2. У випадках, встановлених законом, правнича допомога надається виключно адвокатом (професійна правнича допомога) при цьому позивач або відповідач та/або їх представник не є іншою особою в процесі.


	§ 55 рішення Європейського суду з прав людини у справі «Науменко проти України» (№41984/98), відповідно до якого: «Суд повторює,  що ст. 6 параграф 1 кожному гарантує право подавати позови до суду щодо своїх цивільних прав  та  обов'язків. Таким чином,  це реалізує "право на суд", складовим аспектом якого є право доступу  до  суду  -  право  почати  судовий  процес  щодо цивільних  питань.  Тому таке право було б примарним,  якби Високі Договірні Сторони у своєму  внутрішньому  законодавстві  дозволили остаточному, обов’язковому рішенню залишатися невиконаним на шкоду одній із сторін.  Це було б незрозумілим,  якби ст.  6 параграфу 1 детально  описувала  процесуальні  гарантії,  надані  сторонам,  - справедливий,  відкритий і швидкий розгляд,  і в той  же  час  без гарантії виконання судового рішення; тлумачення ст. 6 як такої, що стосується виключно доступу до суду та ведення судового  розгляду,було  б  схоже  на  ситуацію,  не сумісну з принципом верховенства права,  який  Високі  Договірні  Сторони  зобов'язались  поважати, підписавши Конвенцію  ( 995_004 )  (див. "Горнсбі проти Греції" 
( 980_079 ), рішення від 19.03.1997 р., п.40)…» 

// електронний ресурс//

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/980_353


	Стаття 18. Єдина судова інформаційно-телекомунікаційна система

	3. Визначення судді або колегії суддів (судді-доповідача) для розгляду конкретної справи здійснюється Єдиною судовою інформаційно-телекомунікаційною системою у порядку, визначеному цим Кодексом.


	3. Визначення судді або колегії суддів (судді-доповідача), або колегії суддів за участю присяжних для розгляду конкретної справи здійснюється Єдиною судовою інформаційно-телекомунікаційною системою у порядку, визначеному цим Кодексом. 


	Запропонована зміна редакції пункту 3 статті 18 базуються на нормах закону логіки та положеннях:

1) пункту 2 статті 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Судову владу реалізовують судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур.»);

2) пункту 3 статті 5 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Народ бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних.»);

3)  пункту 1 статті 15 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («справи в судах розглядаються суддею одноособово, а у випадках, визначених процесуальним законом, - колегією суддів, а також за участю присяжних.»).



	Стаття 36. Підстави для відводу (самовідводу) судді

	4. Незгода сторони з процесуальними рішеннями судді, рішення або окрема думка судді в інших справах, висловлена публічно думка судді щодо того чи іншого юридичного питання не може бути підставою для відводу.


	4. Відвід судді повинен бути мотивованим, заявлятись у письмовій формі до початку вирішення спору по суті. Заявляти відвід (у письмовій  або усній формі) після цього можна лише ще один раз у разі, якщо про підставу відводу сторона дізналися після початку розгляду справи по суті. 


	Запропонована зміна редакції пункту 4 статті 36 базуються на нормах закону логіки та положеннях:

1) пункту 2 статті 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Судову владу реалізовують судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур.»);

2) пункту 3 статті 5 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Народ бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних.»);

3)  пункту 1 статті 15 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («справи в судах розглядаються суддею одноособово, а у випадках, визначених процесуальним законом, - колегією суддів, а також за участю присяжних.»).

	Стаття 38. Підстави для відводу (самовідводу) секретаря судового засідання, експерта, спеціаліста, перекладача

	немає
	4. Відвід (самовідвід) повинен бути вмотивованим і заявленим до початку з'ясування обставин у справі та перевірки їх доказами. Заявляти відвід (самовідвід) після цього дозволяється лише у випадках, коли про підставу відводу (самовідводу) стало відомо після початку з'ясування обставин у справі та перевірки їх доказами. 

5. У разі заявлення відводу суд повинен вислухати особу, якій заявлено відвід, якщо вона бажає дати пояснення, а також думку осіб, які беруть участь у справі. 

6. Заява про відвід вирішується в нарадчій кімнаті ухвалою суду, що розглядає справу.
	З метою запобігання в судовому процесі зловживань процесуальними правами запропоновано доповнити назву статті 38 словом «сурдоперекладача» та додати пункти 4, 5, 6.

	Стаття 40. Порядок вирішення заявленого відводу та самовідводу

	2. Питання про відвід судді вирішує суд, який розглядає справу. Суд задовольняє відвід, якщо приходить до висновку про його обґрунтованість. 


	2. Питання про відвід професійному судді вирішується в нарадчій кімнаті судом у складі, який розглядає справу та за участю присяжних про що виноситься  письмова ухвала, в якій деталізовані мотиви її прийняття. При цьому:

1) Кількість осіб не має бути парною;

2) Кількість присяжних має бути більшою на одну особу ніж кількість професійних суддів, що голосують; 

3) Професійний суддя щодо якого заявляється відвід не голосує. 


	Запропонована зміна редакції пункту 2 статті 40 базуються на нормах закону логіки та положеннях:

1) пункту 2 статті 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Судову владу реалізовують судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур.»);

2) пункту 3 статті 5 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Народ бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних.»);

3)  пункту 1 статті 15 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («справи в судах розглядаються суддею одноособово, а у випадках, визначених процесуальним законом, - колегією суддів, а також за участю присяжних.»).

	5. Якщо питання про відвід судді в порядку, визначеному частиною третьою цієї статті, неможливо розглянути в суді, в якому розглядається справа, то справа для вирішення питання про відвід передається до суду, найбільш територіально наближеного до цього суду.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 5 статті 40
	Запропоноване вилучення редакції пункту 5 статті 40 базуються на нормах закону логіки та зміною редакції пункту 2 статті 40. 

Пункту 5 статті 40 суперечить основним принципам судоустрою: територіальності, спеціалізації та інстанційності, визначеним у статті 17 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Зазначена редакція створює ситуацію, коли найбільш територіально наближеним судом може бути суд  вищої інстанції, а тому передача такої справи буде неможлива, оскільки  головним завданням такого суду є перевірка та обґрунтованість прийнятих рішень, а не вирішення питань про відвід судів. 



	Стаття 45. Неприпустимість зловживання процесуальними правами

	2. З урахуванням конкретних обставин справи суд може визнати зловживанням процесуальними правами дії, які суперечать завданню адміністративного судочинства, зокрема:

1) подання скарги на судове рішення, яке не підлягає оскарженню, не є чинним або дія якого закінчилася (вичерпана), подання клопотання (заяви) для вирішення питання, яке вже вирішено судом, заявлення завідомо безпідставного відводу або вчинення інших аналогічних дій, які спрямовані на безпідставне затягування чи перешкоджання розгляду справи чи виконання судового рішення;

2) подання декількох позовів до одного й того ж відповідача (відповідачів) з тим самим предметом та з тих самих підстав, або подання декількох позовів з аналогічним предметом і з аналогічних підстав, або вчинення інших дій, метою яких є маніпуляція автоматизованим розподілом справ між суддями;

3) подання завідомо безпідставного позову, позову за відсутності предмета спору або у спорі, який має очевидно штучний характер;

4) необґрунтоване або штучне об'єднання позовних вимог з метою зміни підсудності справи, або завідомо безпідставне залучення особи в якості відповідача (співвідповідача) з тією ж метою;

5) узгодження умов примирення, спрямованих на шкоду правам третіх осіб, умисне неповідомлення про осіб, які мають бути залучені до участі у справі.


	2. З урахуванням конкретних обставин справи суд може визнати зловживанням процесуальними правами дії, які суперечать завданню адміністративного судочинства та перелік який визначено нижче:

1) подання скарги на судове рішення, яке не підлягає оскарженню, не є чинним або дія якого закінчилася (вичерпана);

2) подання декількох позовів до одного й того ж відповідача (відповідачів) з тим самим предметом та з тих самих підстав, або подання декількох позовів з аналогічним предметом і з аналогічних підстав, або вчинення інших дій, метою яких є маніпуляція автоматизованим розподілом справ між суддями;

3) подання позову за відсутності предмета спору;

4) об'єднання позовних вимог з метою зміни підсудності справи, або залучення особи в якості відповідача (співвідповідача) з тією ж метою;

5) узгодження умов примирення, спрямованих на шкоду правам третіх осіб, що в т.ч. можуть бути залучені до участі у справі; умисне неповідомлення про осіб, які мають бути залучені до участі у справі.


	Адвокат Громовой О.: «Модели, при которой участник процесса заявит о злоупотребление процессуальными правами со стороны другого участника, а суд фактически просто поверит ему на слово, недостаточно. Злоупотребление процессуальными правами, как и любое другое обстоятельство дела, которое не признается сторонами, должно быть доказано в установленном порядке. В частности, «заведомо» безосновательный отвод подлежит обязательному доказыванию, так как в этом случае нужно точно установить, что лицо заранее знало об отсутствии оснований для отвода или сознательно придумало такие основания, например, для затягивания процесса. Судья должен сделать вывод о «заведомом характере» на основании исследованных доказательств, а не на основании своих догадок и предположений...»Джерело: http://gentls.com/blog/zloupotreblenie-processualnymi-pravami-chto-nuzhno/

Львівський окружний адміністративний суд: «Ухвала суду про відмову в задоволенні клопотання не перешкоджає повторному його заявленню протягом судового розгляду справи…» 

Джерело: http://www.lvoas.gov.ua/structured/info4people/sudRozglAdm/item/18017/

Враховуючи закон достатності підстав, редакція пункту 2 статті 45 має бути змінена.

	Стаття 46. Сторони

	(немає в запропонованій редакції)
	5. Сторони в судовому процесі – позивачі і відповідачі – не можуть бути одночасно іншими особами в тому ж судовому процесі. 
	Стаття 1312 Конституції України не визначає сторону процесу іншою особою в процесі.

Не обмежує саму сторону процесу  (юридичну особу) представляти свої інтереси в суді.

Не обмежує саму юридичну особу представляти свої інтереси в суді в особі власника юридичної особи, керівника юридичної особи або уповноваженого  посадовими та функціональними обов’язками співробітника юридичної особи.

В той же час, з 1 січня 2017 року в судовій практиці з’явилися приклади відмов у доступі до правосуддя. Наприклад, ухвали Вищого адміністративного суду України: 14 березня 2017 року по справі №826/26984/15 (головуючий суддя Швець В.В.), 18 квітня 2017 року по справі №826/64/17 (головуючий суддя Горбатюк С.А.), 24 береня 2017 року по справі №826/1765/16 (головуючий суддя Мороз В.Ф.), 24 квітня 2017 року по справі №826/16231/16 (головуючий суддя Пасічник С.С.), 05 травня 2017 року по справі №219/11404/16-а (головуючий суддя Донець О.Є.), 16 червня 2017 року по справі №816/594/14 (головуючий суддя Єрьомін А.В.), - в усіх них сторона процесу (відповідач або позивач) прирівняні до «інших осіб» в тому ж судовому процесі.



	Стаття 55. Участь у справі представника

	3. Юридична особа бере участь у справі через свого керівника або члена виконавчого органу, уповноваженого діяти від її імені відповідно до закону, статуту, положення (самопредставництво юридичної особи), або через представника.


	3. Юридична особа бере участь у справі через свого керівника або члена виконавчого органу, уповноваженого діяти від її імені відповідно до закону, статуту, положення (самопредставництво юридичної особи), або через представника за дорученням від юридичної особи.


	§ 55 рішення Європейського суду з прав людини у справі «Науменко проти України» (№41984/98), відповідно до якого: «Суд повторює,  що ст. 6 параграф 1 кожному гарантує право подавати позови до суду щодо своїх цивільних прав  та  обов'язків. Таким чином,  це реалізує "право на суд", складовим аспектом якого є право доступу  до  суду  -  право  почати  судовий  процес  щодо цивільних  питань.  Тому таке право було б примарним,  якби Високі Договірні Сторони у своєму  внутрішньому  законодавстві  дозволили остаточному, обов’язковому рішенню залишатися невиконаним на шкоду одній із сторін.  Це було б незрозумілим,  якби ст.  6 параграфу 1 детально  описувала  процесуальні  гарантії,  надані  сторонам,  - справедливий,  відкритий і швидкий розгляд,  і в той  же  час  без гарантії виконання судового рішення; тлумачення ст. 6 як такої, що стосується виключно доступу до суду та ведення судового  розгляду,було  б  схоже  на  ситуацію,  не сумісну з принципом верховенства права,  який  Високі  Договірні  Сторони  зобов'язались  поважати, підписавши Конвенцію  ( 995_004 )  (див. "Горнсбі проти Греції" 
( 980_079 ), рішення від 19.03.1997 р., п.40)…» 

// електронний ресурс//

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/980_353


	4. Держава, територіальна громада бере участь у справі через відповідний орган державної влади, місцевого самоврядування відповідно до його компетенції, від імені якого діє його керівник або представник. 


	4. Держава, територіальна громада бере участь у справі через відповідний орган державної влади, місцевого самоврядування відповідно до його компетенції, від імені якого діє його керівник або представник за дорученням від органу державної влади, місцевого самоврядування.


	§ 55 рішення Європейського суду з прав людини у справі «Науменко проти України» (№41984/98), відповідно до якого: «Суд повторює,  що ст. 6 параграф 1 кожному гарантує право подавати позови до суду щодо своїх цивільних прав  та  обов'язків. Таким чином,  це реалізує "право на суд", складовим аспектом якого є право доступу  до  суду  -  право  почати  судовий  процес  щодо цивільних  питань.  Тому таке право було б примарним,  якби Високі Договірні Сторони у своєму  внутрішньому  законодавстві  дозволили остаточному, обов’язковому рішенню залишатися невиконаним на шкоду одній із сторін.  Це було б незрозумілим,  якби ст.  6 параграфу 1 детально  описувала  процесуальні  гарантії,  надані  сторонам,  - справедливий,  відкритий і швидкий розгляд,  і в той  же  час  без гарантії виконання судового рішення; тлумачення ст. 6 як такої, що стосується виключно доступу до суду та ведення судового  розгляду,було  б  схоже  на  ситуацію,  не сумісну з принципом верховенства права,  який  Високі  Договірні  Сторони  зобов'язались  поважати, підписавши Конвенцію  ( 995_004 )  (див. "Горнсбі проти Греції" 
( 980_079 ), рішення від 19.03.1997 р., п.40)…» 

// електронний ресурс//

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/980_353


	Стаття 57. Особи, які можуть бути представниками

	1. Представником у суді може бути адвокат або законний представник.


	1. Представником у суді може бути адвокат, представник за дорученням від юридичної особи, законний представник,  пред-ставник органу державної влади, місцевого самоврядування.


	§ 55 рішення Європейського суду з прав людини у справі «Науменко проти України» (№41984/98), відповідно до якого: «Суд повторює,  що ст. 6 параграф 1 кожному гарантує право подавати позови до суду щодо своїх цивільних прав  та  обов'язків. Таким чином,  це реалізує "право на суд", складовим аспектом якого є право доступу  до  суду  -  право  почати  судовий  процес  щодо цивільних  питань.  Тому таке право було б примарним,  якби Високі Договірні Сторони у своєму  внутрішньому  законодавстві  дозволили остаточному, обов’язковому рішенню залишатися невиконаним на шкоду одній із сторін.  Це було б незрозумілим,  якби ст.  6 параграфу 1 детально  описувала  процесуальні  гарантії,  надані  сторонам,  - справедливий,  відкритий і швидкий розгляд,  і в той  же  час  без гарантії виконання судового рішення; тлумачення ст. 6 як такої, що стосується виключно доступу до суду та ведення судового  розгляду,було  б  схоже  на  ситуацію,  не сумісну з принципом верховенства права,  який  Високі  Договірні  Сторони  зобов'язались  поважати, підписавши Конвенцію  ( 995_004 )  (див. "Горнсбі проти Греції" 
( 980_079 ), рішення від 19.03.1997 р., п.40)…» 

// електронний ресурс//

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/980_353

	Стаття 66. Особи, які не можуть бути допитані як свідки

	1. Не можуть бути допитані як свідки:…

2) особи, які за законом зобов'язані зберігати в таємниці відомості, що були довірені їм у зв'язку з наданням професійної правничої допомоги або послуг посередництва (медіації) під час проведення досудового врегулювання спору, – про такі відомості;


	1. Не можуть бути допитані як свідки:…

2) особи , які за законом зобов'язані зберігати в таємниці відомості, що були довірені їм у зв'язку з проведенням експертних досліджень та наданням висновків з питань, пов’язаних з судовим процесом; у  зв'язку з наданням професійної правничої допомоги або послуг посередництва (медіації) під час проведення досудового врегулювання спору, – про такі відомості;
	Запропоновано внести зміни до редакції підпункту 2 пункту 1 статті 66. Оскільки експерт (спеціаліст), залучений до проведенням експертних досліджень та наданням висновків з питань, пов’язаних з судовим процесом має надавати пояснення суду або як судовий експерт, або як спеціаліст виключно  стосовно питань, що ними було досліджено.

	Стаття 69. Експерт з питань права

	1. Як експерт з питань права може залучатись особа, яка має науковий ступінь та є визнаним фахівцем у галузі права. Рішення про допуск до участі в справі експерта з питань права та долучення його висновку до матеріалів справи ухвалюється судом.


	1. Як експерт з питань права може залучатись особа, яка має науковий ступінь не нижче кандидата наук та є визнаним фахівцем у галузі права, економіки та державного управління. Рішення про допуск до участі в справі експерта з питань права та долучення його висновку до матеріалів справи ухвалюється судом в порядку, на підставі клопотання учасника справи або з власної ініціативи суду.

В ухвалі про призначення експертизи з питань права суд: 

1) визначає коло правових питань;

2) попереджає експерта про кримінальну відповідальність за завідомо неправдивий висновок та за відмову без поважних причин від виконання покладених на нього обов'язків.

У разі виникнення сумніву щодо змісту та обсягу доручення призначений судом експерт з питань права протягом п’яти робочих днів з дати вручення йому ухвали суду подає суду клопотання щодо його уточнення або повідомляє суд про неможливість проведення ним експертизи з питань права за поставленими питаннями. 

Учасник справи має право подати до суду висновок експерта з питань права, складений на його замовлення. 


	Економіка та державне управління віддзеркалюють правові наслідки неналежних норм права. Тому запропоновано визначити, що експерт з питань права має бути особою, яка має науковий ступінь не нижче кандидата наук та є визнаним фахівцем у галузі права, економіки та державного управління.

	Стаття 71. Перекладач

	1. Перекладачем є особа, яка вільно володіє мовою, якою здійснюється адміністративне судочинство, та іншою мовою, знання якої необхідне для усного або письмового перекладу з однієї мови на іншу, а також особа, яка володіє технікою спілкування з глухими, німими чи глухонімими.


	1. Перекладачем є особа, яка вільно володіє мовою, якою здійснюється адміністративне судочинство, та іншою мовою, знання якої необхідне для усного або письмового перекладу з однієї мови на іншу, а також особа, яка володіє технікою спілкування з глухими, німими чи глухонімими (сурдоперекладач).


	Слово «сурдоперекладач» додано з метою правового сервісу для користувачів.

	Стаття 72. Поняття доказів

	1. Доказами є будь-які дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин (фактів), що обґрунтовують вимоги і заперечення учасників справи, та інших обставин, які мають значення для вирішення справи.


	1. Доказами є будь-які фактичні дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсут-ність обставин, що обґрунтовують вимоги і заперечення сторін, та інших обставин, які мають значення для вирішення справи. 

 
	Редакція змінена враховуючи запропоновані положення пункту 6 статті 14  щодо змісту понять загального права, якими користуються суд і сторони  судового провадження та правових висновків Європейського суду з прав людини, відповідно до яких:

«сторона у справі повинна мати можливість до розгляду справи по суті ознайомитись з доказами, а також висловитись з приводу їх належності, змісту та достовірності у належній формі та в належний час (якщо потрібно, - письмово та завчасно): «§42…A party to the proceedings must have the possibility to familiarise itself with the evidence before the court, as well as the possibility to comment on its existence, contents and authenticity in an appropriate form and within an appropriate time, if need be, in a written form and in advance»; Справа №35376/97 Крамар та інші проти Чеської Республіки §42 [Електронний ресурс]. –  Режим доступу: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58608»



	2. Ці дані встановлюються такими засобами: 

1) письмовими, речовими і електронними доказами;

2) висновками експертів;

3) показаннями свідків.


	2. Ці дані встановлюються на підставі пояснень сторін, третіх осіб, їхніх представників, допи-таних як свідків, показань свідків, письмових доказів, документів,  речових доказів, зокрема звуко- і відеозаписів, висновків експертів. 

Документом є спеціально створений з метою збереження інформації матеріальний об'єкт, який містить зафіксовані за допомогою письмових знаків, звуку, зображення тощо відомості, які можуть бути використані як доказ факту чи обставин, що встановлюються під час судового провадження.

До документів, за умови наявності в них відомостей, передбачених частиною третьою цієї статті, можуть в т.ч. належати:

1) матеріали фотозйомки, звукозапису, відеозапису та інші носії інформації (у тому числі електронні);

2) матеріали, отримані внаслідок огляду Інтернет (у тому числі електронні);

3) складені в порядку, передбаченому цим Кодексом, протоколи процесуальних дій та додатки до них, а також носії інформації, на яких за допомогою технічних засобів зафіксовано процесуальні дії (в т.ч. щодо огляду Інтернет та встановлення факту наявності або відсутності тих чи інших фактів, що можуть використовуватися в судовому провадженні як докази);

Будь-яка сторона судового провадження,  зобов'язана надати суду оригінал документа. Оригіналом документа є сам документ, а оригіналом електронного документа (в т.ч. інформація з Інтернет, або вид з екрану комп’ютера про відомості з бази даних, програми бухгалтерського обліку, платіжної програми тощо) - його відображення, якому надається таке ж значення, як документу.

Дублікат документа (документ, виготовлений таким же способом, як і його оригінал) може бути визнаний судом як оригінал документа.

Для підтвердження змісту документа можуть бути визнані допустимими й інші відомості, якщо:

1) оригінал документа втрачений або знищений, крім випадків, якщо він втрачений або знищений з вини сторони, яка його надає;

2) оригінал документа не може бути отриманий за допомогою доступних правових процедур;

3) оригінал документа знаходиться у володінні однієї зі сторін судового провадження, а вона не надає його на запит іншої сторони.

Будь-яка сторона судового провадження має право надати витяги, компіляції, узагальнення документів, які незручно повністю досліджувати в суді, а на вимогу суду - зобов'язані надати документи у повному обсязі.

Будь-яка сторона зобов'язана надати іншій стороні можливість до оголошення розгляду справи по суті оглянути або скопіювати оригінали документів, зміст яких доводився у передбаченому цією статтею порядку. При цьому суд не може переходити до розгляду справи по суті по справі у день, коли подібне клопотання, заявлене письмово або усно будь-якою із сторін. 


	Редакція змінена враховуючи запропоновані положення пункту 6 статті 14  щодо змісту понять загального права, якими користуються суд і сторони  судового провадження та правових висновків Європейського суду з прав людини, відповідно до яких:

«сторона у справі повинна мати можливість до розгляду справи по суті ознайомитись з доказами, а також висловитись з приводу їх належності, змісту та достовірності у належній формі та в належний час (якщо потрібно, - письмово та завчасно): «§42…A party to the proceedings must have the possibility to familiarise itself with the evidence before the court, as well as the possibility to comment on its existence, contents and authenticity in an appropriate form and within an appropriate time, if need be, in a written form and in advance»; Справа №35376/97 Крамар та інші проти Чеської Республіки §42 [Електронний ресурс]. –  Режим доступу: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58608»



	Стаття 77. Обов'язок доказування

	Пункт відсутній
	6. Доказування не може ґрунтуватися на припущеннях. 


	Запропоновано додати новий пункт, враховуючи зміст понять загального права, якими мають користуватися суд та сторони  судового провадження.



	Стаття 83. Судові доручення щодо збирання доказів

	1. Суд, який розглядає справу або заяву про забезпечення доказів, у разі потреби збирання доказів за межами його територіальної юрисдикції доручає відповідному адміністративному суду провести певні процесуальні дії.


	1. Суд, який розглядає справу або заяву про забезпечення доказів, у разі потреби збирання доказів за межами його територіальної юрисдикції доручає відповідному адміністративному суду провести певні процесуальні дії, в т.ч. враховуючі міжнародні норми права.


	Запропоновано додати фразу «в т.ч. враховуючі міжнародні норми права…» з огляду на потреби держави України імплементувати  низку європейський норм.



	Стаття 90. Оцінка доказів

	1. Суд оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному, об'єктивному та безпосередньому дослідженні наявних у справі доказів. 


	1. Суд оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням,  що ґрунтується на всебічному, пов-ному, об'єктивному та безпо-середньому дослідженні  наявних у справі доказів згідно закону  то-тожності, закону  несуперечності, закону достатньої підстави, закону  виключеного третього, закону непрямого доведення та принципів більшої ймовірності і відсутності підстав для сумніву.
	Запропоновано змінити редакцію пункту 1 статті 90 враховуючи змісту понять загального права, якими має користуватися суд та сторони  судового провадження.



	Стаття 94. Письмові докази

	1. Письмовими доказами є документи (крім електронних документів), які містять дані про обставини, що мають значення для правильного вирішення спору. 


	1. Письмовими доказами є будь-які документи (крім електронних документів), акти, довідки, листування службового або особистого характеру або витяги з них, що містять відомості про обставини, які мають значення для справи. 
	Запропоновано змінити редакцію пункту 1 статті 94, враховуючи  те, що будь який електронний документ написаний та є таким, що його може побачити та/або прочитати людина.

	2. Письмові докази подаються в оригіналі або в належним чином засвідченій копії, якщо інше не передбачено цим Кодексом. Якщо для вирішення спору має значення лише частина документа, подається засвідчений витяг з нього. 


	2. Письмові докази подаються в оригіналі або в належним чином засвідченій копії, якщо інше не передбачено цим Кодексом. Якщо для вирішення спору має значення лише частина документа, -подається засвідчений витяг з нього. 

Якщо подано копію письмового доказу, суд за клопотанням осіб, які беруть участь у справі, має право вимагати подання оригіналу для огляду в судовому засіданні.


	Запропоновано доповнити другим абзацом  редакцію пункту 2 статті 94, враховуючи зміст понять загального права, якими мають користуватися суд та сторони  судового провадження.



	Стаття 96. Речові докази

	1. Речовими доказами є предмети матеріального світу, які своїм існуванням, своїми якостями, властивостями, місцем знаходження, іншими ознаками дозволяють встановити обставини, що мають значення для справи.


	1. Речовими доказами є предмети матеріального світу, які своїм існуванням, своїми якостями, властивостями, місцем знаходження, іншими ознаками дозволяють встановити обставини, що мають значення для справи.

Речовими доказами зокрема є магнітні, електронні та інші носії інформації, що в т.ч. містять аудіовізуальну інформацію про обставини, що мають значення для справи.
	Запропоновано доповнити другим абзацом  редакцію пункту 1 статті 96, враховуючи зміст понять загального права, якими мають користуватися суд та сторони  судового провадження.



	Стаття 99. Електронні докази

	3. Учасники справи мають право подавати електронні докази в паперових копіях, посвідчених у порядку, передбаченому законом. Паперова копія електронного доказу не вважається письмовим доказом.


	3. Учасники справи мають право подавати електронні докази в паперових копіях, посвідчених у порядку, передбаченому законом. Паперова копія електронного доказу не вважається письмовим доказом, якщо вона не посвідчена у порядку, передбаченому законом.


	Керуючись законом виключення третього та з метою уникнення подальших непорозумінь запропоновано внести зміни до другого речення пункту 3 статті 99. Лише за таких змін зміст першого речення пункту 3 статті 99 не буде суперечити змісту другого речення пункту 3 статті 99.

	Стаття 101. Вимоги до висновку експерта

	2. Предметом висновку експерта може бути дослідження обставин, які входять до предмета доказування та встановлення яких потребує наявних у експерта спеціальних знань.

Предметом висновку експерта не можуть бути питання права.


	2. Предметом висновку експерта може бути дослідження обставин, які входять до предмета доказування та встановлення яких потребує наявних у експерта спеціальних знань.

Предметом висновку експерта, що не є експертом з питань права не можуть бути питання права.

Експерт не може бути одночасно експертом з питань права в тому ж судовому процесі.

Стаття 103. Ухвала про призначення експертизи


	Запропоновано внести зміни до редакції пункту 2 статті 101 з врахуванням введених в цьому Кодексі положень щодо експерта з питань права.

	2. Якщо суд доручає проведення експертизи кільком експертам чи експертним установам, суд в ухвалі призначає провідного експерта або експертну установу.


	2. Якщо суд доручає проведення експертизи кільком експертам, що працюють в різних юридичних особах, суд в ухвалі призначає провідного експерта, з яким мають спілкуватися інші експерти з питань організації проведення судової експертизи.

Призначення експертизи юридичним особам з правом  самостійного визначення експерта або експертів для проведення судової експертизи не допускається. 
	На експертну установу, наприклад, в особі керівника, секретаря, діловода чи  прибиральниці суд не може покласти кримінальну відповідальність за нерозголошення даних. В той же час, не існує процесуальних норм які б дозволяли експертній  установі  без ухвали суду самостійно призначати експерта по справі, що надійшла на дослідження на підставі рішення суду. Запропонована редакція статті суперечить вимогам процесуального порядку призначення судового експерта, визначених в статті 4 Закону України «Про судову експертизу».

Зазначені в проекті пункту 2 статті 101 потенційно конфліктують з положенням статті 103 «Збирання матеріалів для проведення експертизи» цього Кодексу.  Так, призначений судом експерт не має права спілкуватися з учасниками судового процесу поза межами судового засідання. Відповідно, призначений експертною установою, а не судом судовий експерт не обмежений рішенням суду щодо спілкування з учасниками судового процесу поза межами судового засідання.

	Стаття 106. Проведення експертизи

	2. У разі, якщо суд призначив проведення експертизи експертній установі, керівник такої установи доручає проведення експертизи одному або декільком експертам. Ці експерти надають висновок від свого імені і несуть за нього особисту відповідальність. 


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 2 статті 106
	Запропоновано виключити пункту 2 статті 106 з врахуванням змін до пункту 2 статті 103 цього Кодексу.

	Стаття 154. Порядок розгляду заяви про забезпечення позову

	1. Заява про забезпечення позову розглядається судом не пізніше двох днів з дня її надходження без повідомлення учасників справи.


	1. Заява про забезпечення позову розглядається судом не пізніше двох днів з дня її надходження. Повний зміст рішення суду за результатами розгляду заяви про забезпечення позову надсилається  учасникам справи на їх електронні адреси, що зазначені в заяві в наступний день після прийняття рішення суду за результатами розгляду заяви про забезпечення позову.


	Для зняття ризиків інвестиційної привабливості держави Україна та зміни «диктату судів» на «сервіси для платників податків» запропоновано внести зміни до редакції пункту 1 статті 154.

	3. У виключних випадках, коли наданих заявником пояснень та доказів недостатньо для розгляду заяви про забезпечення позову, суд може призначити її розгляд у судовому засіданні з повідомленням заінтересованих сторін у встановлений судом строк. 


	3. Суд, розглядаючи заяву про забезпечення позову, в якій зазначена адреса для дистанційної відео-конференції та прохання зв’язатися в разі потреби суду з використання її реквізитів  може викликати (в т.ч. у формі дистанційної відео-конференції) особу, що подала заяву про забезпечення позову, для надання пояснень або додаткових доказів, що підтверджують необхідність забезпечення позову, або для з'ясування питань, пов'язаних із зустрічним забезпеченням.
	Для зняття ризиків інвестиційної привабливості держави Україна та зміни «диктату судів» на «сервіси для платників податків» запропоновано внести зміни до редакції пункту 3 статті 154.

	4. Залежно від обставин справи суд може забезпечити позов повністю або частково. 


	4. Залежно від обставин справи суд може забезпечити позов повністю або частково. 

Якщо позивач з поважних причин не має можливості внести відповідну суму, забезпечення також може бути здійснене шляхом: надання гарантії банку, договору страхування,  поруки або іншого фінансового забезпечення на визначену судом суму. 
	Пункт 4 статті 154 запропоновано змінити з огляду на положення Закону України «Про забезпечення масштабної експансії експорту товарів (робіт, послуг) українського походження шляхом страхування, гарантування та здешевлення кредитування експорту» №1792-VIII від 20 грудня 2016 року. 

	Стаття 156. Виконання ухвали про забезпечення позову

	1. Ухвала господарського суду про забезпечення позову має відповідати вимогам до виконавчого документа, встановленим законом. Така ухвала підлягає негайному виконанню з дня її постановлення незалежно від її оскарження і відкриття виконавчого провадження. 


	1. Ухвала суду про забезпечення позову має відповідати вимогам до виконавчого документа, встановленим законом. Така ухвала підлягає негайному виконанню з дня її постановлення незалежно від її оскарження і відкриття виконавчого провадження. 
	В адміністративному судочинстві не може бути «господарського суду», тому слово «господарського» вилучено.

	Стаття 181. Порядок проведення підготовчого засідання

	8. У разі відкладення підготовчого засідання або оголошення перерви, підготовче засідання продовжується зі стадії, на якій засідання було відкладене або у ньому була оголошена перерва.


	8. У разі відкладення підготовчого засідання або оголошення перерви, підготовче засідання продовжується зі стадії, на якій засідання було відкладене або у ньому була оголошена перерва. Перерва чи перерви у  підготовчому засіданні в сукупності не можуть перевищувати двох місячного терміну (за виключенням терміну, потрібного на проведення судової експертизи).

Перерва є правом суду зупинити провадження у справі.


	Редакція змінена враховуючи запропоновані положення щодо змісту понять загального права, якими користуються суд і сторони  судового провадження та правових висновків Європейського суду з прав людини щодо розумного терміну розгляду справи. 



	Стаття 216. Допит сторін, третіх осіб, їх представників як свідків

	1. Якщо сторона, третя особа, їх представники заявляють, що факти, які мають значення для справи, їм відомі особисто, вони за їх згодою можуть бути допитані як свідки згідно зі статтями 212 – 214 цього Кодексу.


	ВИКЛЮЧИТИ статтю 216
	Стаття 216 вводить «подвійний» статус відповідача, позивача, третіх осіб, їх представників як свідків та викликатиме процесуальні непорозуміння. Зокрема:

1) не зрозуміло чому відповідач, позивач, третя особа або їх представники не можуть повідомити відомі їм факти, які мають значення для справи, залишаючись у статусі сторони чи третьої особи. 

2) порядок допиту свідків має свої особливості, що виключає можливість допиту сторони як свідка. Зокрема, свідки, які ще не дали пояснень, не можуть перебувати у залі судового засідання під час судового розгляду. Судовий розпорядник вживає заходів, щоб свідки, яких допитали, не спілкувалися з тими, яких суд не допитав (стаття 207, частина 2 статті 212 нової редакції ГПК).

	Стаття 228. Таємниця нарадчої кімнати

	1. Під час ухвалення судового рішення ніхто не має права перебувати в нарадчій кімнаті, крім складу суду, який розглядає справу. 
	1. Під час ухвалення судового рішення ніхто не має права перебувати в нарадчій кімнаті, крім складу суду (в т.ч. присяжних), який розглядає справу.
	Запропонована зміна редакції пункту 1 статті 228базуються на нормах закону логіки та положеннях:

1) пункту 2 статті 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Судову владу реалізовують судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур.»);

2) пункту 3 статті 5 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Народ бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних.»);

3)  пункту 1 статті 15 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («справи в судах розглядаються суддею одноособово, а у випадках, визначених процесуальним законом, - колегією суддів, а також за участю присяжних.»).

	Стаття 328. Право на касаційне оскарження

	5. Не підлягають касаційному оскарженню:

1) рішення, ухвали суду першої інстанції та постанови, ухвали суду апеляційної інстанції у справах, рішення у яких підлягають перегляду в апеляційному порядку Верховним Судом;

2) судові рішення у справах незначної складності, крім випадків, якщо:

а) касаційна скарга стосується питання права, яке має фундаментальне значення для формування єдиної правозастосовчої практики;

б) особа, яка подає касаційну скаргу, відповідно до цього Кодексу позбавлена можливості спростувати обставини, встановлені оскарженим судовим рішенням, при розгляді іншої справи;

в) справа становить значний суспільний інтерес або має виняткове значення для учасника справи, який подає касаційну скаргу;

г) суд першої інстанції відніс справу до категорії справ незначної складності помилково.
	5. Не підлягають касаційному оскарженню рішення, ухвали суду першої інстанції та постанови, ухвали суду апеляційної інстанції у справах, рішення у яких підлягають перегляду в апеляційному порядку Верховним Судом.


	Положення пункту 5 статті 328 проекту Кодексу мають бути змінені з огляду на наступне.

Стаття 129 Конституції України встановлює основні засади судочинства, до яких віднесено забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду.

Відповідно до частини 1 статті 55 Конституції України, права і свободи людини і громадянина захищаються судом. 

Статтею 8 Конституції України передбачено, що в Україні визнається і діє принцип верховенства права. Звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції України гарантується.

Загальна система судочинства в Україні згідно положень Закону України "Про судоустрій і статус суддів" передбачає трьох ланкову систему судочинства, представлену місцевими, апеляційними судами та Верховним судом.

Право на оскарження судових рішень у судах апеляційної та касаційної інстанцій є складовою конституційного права особи на судовий захист, що гарантується визначеними Конституцією України основними засадами судочинства, які є обов'язковими для всіх форм судочинства та судових інстанцій, зокрема, забезпеченням апеляційного та касаційного оскарження рішення суду. 

Джерело: Народний депутат України О.Л.Сугоняко http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?id=&pf3511=53836



	Стаття 333. Відмова у відкритті касаційного провадження

	2. У справах, розглянутих за правилами спрощеного позовного провадження (крім справ, які відповідно до цього Кодексу розглядаються за правилами загального позовного провадження), а також у випадку оскарження ухвали (крім ухвали, якою закінчено розгляд справи), суд може визнати касаційну скаргу необґрунтованою та відмовити у відкритті касаційного провадження, якщо:

1) Верховний Суд вже викладав у своїй постанові висновок щодо питання правильного застосування норми права, порушеного в касаційній скарзі, і суд апеляційної інстанції переглянув судове рішення у відповідності з таким висновком; або

2) правильне застосовування норми права є очевидним і не викликає розумних сумнівів щодо її застосування чи тлумачення.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 2 статті 333
	Положення пункту 2 статті 333 проекту Кодексу мають бути вилучені з огляду на зміст наступних рішень Європейського суду, а саме на:
а) §55 рішення Європейського суду з прав людини у справі «Науменко проти України» (№41984/98), відповідно до якого: «Суд повторює,  що ст. 6 параграф 1 кожному гарантує право подавати позови до суду щодо своїх цивільних прав  та  обов'язків. Таким чином,  це реалізує "право на суд", складовим аспектом якого є право доступу  до  суду  -  право  почати  судовий  процес  щодо цивільних  питань.  Тому таке право було б примарним,  якби Високі Договірні Сторони у своєму  внутрішньому  законодавстві  дозволили остаточному, обов’язковому рішенню залишатися невиконаним на шкоду одній із сторін.  Це було б незрозумілим,  якби ст.  6 параграфу 1 детально  описувала  процесуальні  гарантії,  надані  сторонам,  - справедливий,  відкритий і швидкий розгляд,  і в той  же  час  без гарантії виконання судового рішення; тлумачення ст. 6 як такої, що стосується виключно доступу до суду та ведення судового  розгляду,було  б  схоже  на  ситуацію,  не сумісну з принципом верховенства права,  який  Високі  Договірні  Сторони  зобов'язались  поважати, підписавши Конвенцію…».

б) §§49, 50  рішення Європейського суду з прав людини у справі «Швидка проти України» (№17888/12), відповідно до яких:

«Однак будь-які обмеження права на перегляд, що містяться у національному законодавстві, мають за аналогією з правом доступу до суду, закріпленим пунктом 1 статті 6 Конвенції, переслідувати законну мету та не порушувати саму суть цього права (див. вищезазначене рішення у справі «Кромбах проти Франції» (Krombach v. France), п. 96; рішення у справах «Гурепка проти України» (Gurepka v. Ukraine), заява № 61406/00, п. 59, від 6 вересня 2005 року, та «Галстян проти Вірменії» (Galstyan v. Armenia), заява № 26986/03, п. 125, від 15 листопада 2007 року).

50. 3 огляду на вищезазначену аналогію видається доречним повторити усталений принцип Суду щодо важливості права на доступ до суду, зважаючи на провідне місце права на справедливий суд у демократичному суспільстві (див. рішення від 9 жовтня 1979 року у справі «Ейрі проти Ірландії» (Airey v. Ireland), п. 24, Series A № 32). Якщо існує право на перегляд за статтею 2 Протоколу №7, воно має бути таким же ефективним.».

Також, вилучення пункту 2 статті 294 проекту Кодексу базується на висновках Конституційного Суду України у справі про охоронюваний законом інтерес. Так в Рішенні від 1 грудня 2004 року № 18-рп/2004 Конституційний Суд України дав визначення поняттю «охоронюваний законом інтерес», який вживається в ряді законів України, у логічно-смисловому зв'язку з поняттям «право» (інтерес у вузькому розумінні цього слова), який розуміє як правовий феномен, що: а) виходить за межі змісту суб'єктивного права; б) є самостійним об'єктом судового захисту та інших засобів правової охорони; в) має на меті задоволення усвідомлених індивідуальних і колективних потреб; г) не може суперечити Конституції і законам України, суспільним інтересам, загальновизнаним принципам права; д) означає прагнення (не юридичну можливість) до користування у межах правового регулювання конкретним матеріальним та/або нематеріальним благом; є) розглядається як простий легітимний дозвіл, тобто такий, що не заборонений законом. Охоронюваний законом інтерес регулює ту сферу відносин, заглиблення в яку для суб'єктивного права законодавець вважає неможливим або недоцільним…»


	Стаття 334. Відкриття касаційного провадження

	(НЕМАЄ)


	4. Суд касаційної інстанції за результатами розгляду касаційної скарги не має право змінювати номер справи, що присвоєний судом першої інстанції


	Стаття 334 має бути доповнена пунктом 4.

Без врахування зазначеної поправки залишається відкритою проблема пошуку ланцюжка рішень, які не тільки пройшли стадію апеляційного та касаційного оскарження, а й були переглянуті Верховним Судом України. Адже пошук рішень за номером справи в суді першої інстанції не дає можливості простежити їх перегляд у Верховному Суді. Цей недолік часто не дозволяє користувачу зрозуміти, чи було рішення суду касаційної інстанції залишене в силі у Верховному Суді України. 

Позиції правників та адвокатів. 

Див. джерело: http://zib.com.ua/ua/126637-scho_i_chomu_planuyut_zminiti_roboti_edinogo_derzhavnogo_ree.html



	Стаття 360. Повернення адміністративної справи

	1. Після закінчення касаційного провадження матеріали справи, крім тих, що  зберігаються виключно в електронній формі, повертаються до суду першої інстанції, який її розглядав, у п'ятиденний строк з дня вручення постанови (ухвали) учасникам справи.
	1. Після закінчення касаційного розгляду матеріали справи (включаючи матеріали, касаційного провадження)  повертаються до суду першої інстанції, який її розглядав, у п'ятиденний строк з дня вручення постанови (ухвали) учасникам справи.
	Редакція пункту 1 статті 360 має бути змінена, в т.ч. враховуючи вимоги доступності до матеріалів справи в одному архіві.

	Стаття 361. Підстави перегляду судових рішень за нововиявленими або виключними обставинами

	5. Підставами для перегляду судових рішень у зв'язку з виключними обставинами є: 

1) встановлена Конституційним Судом України неконституційність закону, іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого судом при вирішенні справи, якщо рішення суду ще не виконане;


	5. Підставами для перегляду судових рішень у зв'язку з виключними обставинами є: 

1) встановлена Конституційним Судом України неконституційність закону, іншого правового акта чи їх окремого положення, застосованого судом при вирішенні справи;


	Фраза «якщо рішення суду ще не виконане» має бути виключена, оскільки складеться ситуація, за якої можливі реальні зловживання з боку суддів адміністративних судів, які, піддаючи сумніву конституційність будь-якого закону, будуть застосовувати норми Конституції України як норми прямої дії і лише після винесення рішення у справі звертатися до Верховного Суду. При цьому, якщо Конституційний Суд України дійде висновку, що відповідний закон відповідає Конституції України, винесені судові рішення, які набрали законної сили, переглянути буде неможливо. Тобто, норми Кодексу невілюють дію норм Конституції (найвищого закону).

	Розділ VІ
СЕРВІСИ СУДУ

	Стаття 392. Інформаційно-телекомунікаційна система

	(НЕМАЄ)


	1. Інформаційно-телекомунікаційна система є автоматизованою системою документообігу суду, що одночасно є сукупність комп'ютерних програм і відповідних програмно-апаратних комплексів судів та Державної судової адміністрації України, що забезпечує функціонування електронного документообігу суду, обіг інформації між судами різних інстанцій та спеціалізацій, передачу інформації до центральних баз даних залежно від спеціалізації судів, захист від несанкціонованого доступу тощо

2. Функціонально  автоматизована система документообігу суду  забезпечує:

1) об'єктивний та неупереджений розподіл позовних та інших заяв між суддями з додержанням принципів черговості та однакової кількості проваджень для кожного судді;

2) визначення експертів з питань права, та/або судових експертів для судового розгляду з числа осіб, які внесені до автоматизована система документообігу суду з дотриманням вимог, визначених положеннями цього Кодексу;

3) визначення присяжних для судового розгляду з числа осіб, які внесені до списку присяжних;

4) надання фізичним та юридичним особам інформації про стан розгляду позовних та інших заяв у порядку, передбаченому цим Кодексом;

5) централізоване зберігання текстів ухвал, рішень, висновків експертів з питань права, висновків судових експертів, атестованих Міністерством юстиції України методик проведення судових експертиз та інших процесуальних документів;

6) підготовку статистичних даних;

7) реєстрацію вхідної і вихідної кореспонденції та етапів її руху по кожній справі;

8) дані про номер судового провадження відповідно до дати, поданої до суду заяви;

9) надання фізичним та юридичним особам інформації про стан розгляду скарг, заяв, клопотань, що пов’язані або з позовною заявою, або з судовим провадженням у порядку, передбаченому цим Кодексом;

10) видачу рішень суду та виконавчих документів на підставі наявних у системі даних;

11) передачу матеріалів до електронного архіву.

3. Позовні та інші заяви, заяви про встановлення фактів, заяви, скарги, клопотання та інші передбачені законом процесуальні документи, що подаються до суду і можуть бути предметом судового розгляду, в порядку їх надходження підлягають обов'язковій реєстрації в автоматизованій системі документообігу суду, яка здійснюється працівниками апарату відповідного суду в день надходження таких матеріалів. 

4. До автоматизованої системи документообігу суду в обов'язковому порядку вносяться: дата надходження матеріалів, скарги, клопотання, заяви або іншого процесуального документа, прізвище особи, стосовно якої подані документи, та їх суть, прізвище (найменування) особи (органу), від якої (якого) надійшли документи, прізвище працівника апарату суду, який здійснив реєстрацію, інформація про рух судових документів, дані про суддю, який здійснював судове провадження, та інші дані, передбачені Положенням про автоматизовану систему документообігу суду.

5. Визначення судді або колегії суддів, або експертів з питань права, або судових експертів, або присяжних для конкретного судового провадження здійснюється автоматизованою системою документообігу суду під час реєстрації відповідних матеріалів, скарги, клопотання, заяви чи іншого процесуального документа за принципом вірогідності, який враховує кількість проваджень, що знаходяться на розгляді, заборону брати участь у перевірці вироків та ухвал для судді, який брав участь в ухваленні вироку або ухвали, про перевірку яких порушується питання, перебування суддів у відпустці, на лікарняному, у відрядженні та закінчення терміну їх повноважень. 

6. Після визначення судді або колегії суддів, або присяжних для конкретного судового провадження не допускається внесення змін до реєстраційних даних щодо цього провадження, а також видалення цих даних з автоматизованої системи документообігу суду.

7. Доступ до автоматизованої системи документообігу суду надається суддям та працівникам апарату відповідного суду згідно з їх функціональними обов'язками.

8. Несанкціоноване втручання в роботу автоматизованої системи документообігу суду має наслідком відповідальність, установлену законом.

9. Порядок функціонування автоматизованої системи документообігу суду, в тому числі видачі рішень, ухвал, вироків суду та виконавчих документів, передачі справ до електронного архіву, зберігання текстів вироків, ухвал суду та інших процесуальних документів, надання інформації фізичним та юридичним особам, підготовки статистичних даних, в частині електронної системи «Персональний он-лайн кабінет», як складової автоматизованої системи документообігу суду визначається цим Законом та Положенням про автоматизовану систему документообігу суду.

10. Фінансування ведення, функціонування та вдосконалення автоматизованої системи документообігу суду здійснюється за рахунок коштів Державного бюджету України.

11. Програмне забезпечення та база даних автоматизованої системи документообігу суду є власністю держави в особі держателя Державної судової адміністрації.


	«Електронний суд» у формі автоматизованої системи документообігу має стати сервісом судового провадження. Без фінансової підтримки з державного бюджету запропоновані норми не реалізуються. В той же час, фінансові вкладення мають окупитися найближчим часом у зв’язку з підвищенням гарантованості перед інвесторами бізнес-процесів, з доходів яких мають бути сплачені податки та здійснені соціальні виплати громадянам України.

	Стаття 393. Електронна система «Персональний он-лайн кабінет»

	(НЕМАЄ)


	1.У суді функціонує електронна система «Персональний он-лайн кабінет», як складова Єдиної судової інформаційної (автоматизованої) системи. Це система он-лайн сервісу, яка надає можливість кожній стороні та учаснику провадження доступ до матеріалів провадження в електронному вигляді, крім матеріалів, які розглядаються в закритому судовому засіданні. Електронна  система «Персональний он-лайн кабінет» має бути підключена до всіх наявних майнових реєстрів та реєстрів про банківські рахунки. 
2. Судове рішення, яке було внесено до електронної системи «Персональний он-лайн кабінет» повинно відповідати вимогам законодавства у сфері електронних документів, електронного документообігу та електронного цифрового підпису.
3. Порядок функціонування електронної системи «Персональний он-лайн кабінет» визначається Положенням про Єдину судову інформаційну (автоматизовану) систему, яке затверджується Радою суддів України за погодженням із Державною судовою адміністрацією України.

 4. До електронної системи «Персональний он-лайн кабінет», працівники апарату відповідного суду, які згідно з їхніми функціональними обов’язками, вносять у електронному вигляді, та подані у формі, придатній для їх оброблення електронними та/або копіювальними технічними засобами всі документи, процесуальні документи (включаючи всі судові рішення всіх інстанцій), технічні записи, відео-аудіо записи (незалежно від носія), що знаходяться у матеріалах провадження відповідного суду та мають значення для цього провадження. А також документи, подані його учасниками, під час розгляду провадження у суді.

5. Документи, процесуальні документи (включаючи судові рішення),  технічні записи, відео-аудіо записи (незалежно від носія), не пізніше наступного робочого дня з дня їх долучення до матеріалів провадження вносяться судом до електронної системи «Персональний он-лайн кабінет». Про їх внесення системою негайно сповіщаються сторони та учасники провадження, які мають права доступу до матеріалів провадження через цю систему.

6. Відсутність хоча б одного з документів у електронній системі «Персональний он-лайн кабінет», які містяться у матеріалах провадження з вини суду, має наслідком юридичну відповідальність, встановлену законом.
7. Право доступу до матеріалів провадження через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет» надається: 

1) головуючому судді та колегії суддів (включаючи присяжних); 

2) працівникам суду, які відповідають за роботу цієї системи; 

3) сторонам (в т.ч. особі, яка тримається в установі попереднього ув’язнення або установі виконання покарань) та учасникам провадження (в т.ч. технічному експерту, експерту, судовому експерту).

8. Несанкціоноване втручання в роботу електронної системи «Персональний он-лайн кабінет», має наслідком юридичну відповідальність, встановлену законом.

9.Строки збереження матеріалів провадження в електронній системі «Персональний он-лайн кабінет» визначаються Положенням про Єдину судову інформаційну (автоматизовану) систему».

10. Якщо особа, яка отримала право доступу до матеріалів судового провадження через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет», тримається в установі попереднього ув’язнення або установі виконання покарань, дії, передбачені частиною першою цієї статті, забезпечуються центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері виконання кримінальних покарань.

11. Сторони та особи, які беруть участь у справі та яким суд надав право доступу до матеріалів справи через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет», мають право:

1) ознайомитися з матеріалами справи в електронному вигляді з можливістю їх копіювання, роздрукування та збереження; 

2) на відтворення, роздрукування, копіювання та збереження інформації, яка міститься на технічному носії інформації зафіксованої процесуальної дії;

3) на відтворення, копіювання та збереження відеозапису судового засідання;

4) звертатися з заявою про отримання права доступу до матеріалів цивільної справи через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет», а також подавати до суду свої зауваження з приводу роботи цієї системи»;

5) вчиняти інші дії, передбачені Положенням про Єдину судову інформаційну (автоматизовану) систему.

12. Через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет» може бути подана Заява про видачу судового наказу або Заява про розгляд справи  в порядку окремого провадження. 

13. Через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет» здійснюють провадження у електронному вигляді стосовно запобіжних заходів. Безкоштовним критерієм пошуку стосовно перевірки вжиття запобіжних заходів для будь-якої фізичної чи юридичної особи є: або ідентифікаційний номер платника податків для фізичної особи, код ЄДРПОУ для юридичної особи. В разі відсутності  підстав для запобіжних заходів з електронної системи «Персональний он-лайн кабінет» має надійти відповідь: «Відсутні підстави для запобіжних заходів».

14. Через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет» здійснюють провадження у електронному вигляді стосовно виконання рішень суду. Критерієм пошуку стосовно перевірки виконання рішень суду для будь-якої фізичної чи юридичної особи є: або ідентифікаційний номер платника податків для фізичної особи, код ЄДРПОУ для юридичної особи. В разі виконання рішень суду з електронної системи «Персональний он-лайн кабінет» має надійти відповідь, в якій має бути зазначено про номер справи або номери справ, за якими рішення суду виконане відповідним судовим виконавцем.

15. Юридична чинність і доказовість отримання документів через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет» надається за допомогою електронного цифрового підпису, який повинен відповідати вимогам національного та міжнародного права щодо електронного цифрового  підпису.

16. Фінансування ведення, функціонування та вдосконалення електронної системи «Персональний он-лайн кабінет» здійснюється за рахунок коштів Державного бюджету України.

17. Програмне забезпечення та база даних електронної системи «Персональний он-лайн кабінет» є власністю держави в особі держателя Державної судової адміністрації.
	Враховуючи наявність такої критичної вразливості, національний електронний документообіг, у якому не застосовується позначка часу, наразі обмежується підписанням документів, валідність яких перевіряється тільки на момент підпису (наприклад, подача електронної звітності). Щодо електронного цифрового підпису довгострокових документів, то кожний такий документ може бути визнаний недійсним навіть протягом терміну валідності ЕЦП
. Тобто, будь-який електронний документ, засвідчений ЕЦП, який подається до суду ( у тому числі, в якості доказу), на будь-якій стадії судового процесу зможе бути визнаний недійсним. В свою чергу, це не сприятиме об’єктивному та вчасному розгляду справи. Тому, зміни до процесуальних кодексів мають бути прийняті та введені в дію одночасно з нормами, що містить проект Закону України «Про електронні довірчі послуги» (№ 4685 від 17.05.2016 р.), що розроблений з метою гармонізації українського законодавства із законодавством Європейського Союзу й який був прийнятий в першому читанні.

	Стаття 394. Бібліотека загального доступу

	(немає)
	1. В кожному окружному суді першої інстанції працює бібліотека загального доступу  (далі – бібліотека) до справ, переданих на зберігання до архіву суду.
2. Бібліотека веде електронний каталог справ на підставі даних, переданих з електронної системи «Персональний он-лайн кабінет».
3. Електронний каталог справ суду будь-якої з бібліотек суду ведеться українською та англійською мовами.
4. Щодоби Електронний каталог справ будь-якої з бібліотек суду підлягає оновленню.
5. На сайті Верховного Суду міститься Зведений Електронний каталог справ всіх бібліотек всіх судів, який оновлюється не рідше одного разу на тиждень та ведеться українською і англійською мовами.
6. Електронний каталог справ будь-якої з бібліотек суду  містить пошуковий апарат за критеріями назв ідентифікації  предметної підсудності та ідентифікації даних стосовно сторін судового провадження.
7. Зведений Електронний каталог справ всіх бібліотек для вільного доступу надає інформацію про поштову адресу, електронну адресу, номер телефону  та режим роботи щодо кожної бібліотеки.

8. Зведений Електронний каталог справ всіх бібліотек є доступним протягом 24-годин  для будь-якої  особи.
9. Безоплатний доступ до всіх файлів з системи «Персональний он-лайн кабінет» через бібліотеку мають право судді, технічні експерти, експерти, судові експерти, адвокати, працівники апарату суду, патентні повірені, науковці, присяжні, судові виконавці та нотаріуси. 
10.Сторони справи мають право на можливість вільного ознайомлення з повними матеріалами судової справи, рішення по якій вступило в законну силу у бібліотеці суду першої інстанції.


	Бібліотека загального доступу суду має бути інформаційним сервісу судового процесу, - оскільки надаватиме гнучкі можливості своєчасної звірки предметна підсудність в т.ч. з метою своєчасності врегулювання конфлікту між юрисдикційних спорів.


	Стаття 395. Методологічне забезпечення роботи суду

	(немає)
	1. Методологічне забезпечення процесуальної роботи суду первинної, апеляційної та касаційної інстанцій здійснює департамент, керівник якого підпорядковується відповідному голові суду первинної, апеляційної та касаційної інстанцій.
2. Департамент Методологічного забезпечення роботи суду є відповідальним за:

1) підборку судових прецедентів та судової практики в межах запиту через електронну систему «Персональний он-лайн кабінет»;
2) взаємодію з національними та міжнародними базами даних щодо забезпечення повноти ідентифікаційних  процедур по справі на запит головуючого судді;

3) підготовку та розміщення для загального доступу на сайті суду та на інформаційних стендах у холі приміщення суду прикладів заяв (клопотань тощо) до суду згідно процесуальних вимог;
4) питання підвищення кваліфікації професійних суддів та працівників апарату суддів;
5) питання взаємодії з засобами масової інформації щодо висвітлення роботи суду вцілому;
6) питання забезпечення роботи електронної системи «Персональний он-лайн кабінет»;
7) питання забезпечення роботи бібліотеки загального доступу;
8) питання організації тематичних засідань для експертів з питань права, судових експертів, спеціалістів, виконавців, нотаріусів, перекладачів;
9) питання взаємодії з громадськістю;
10)  організації практики студентів, магістрів та аспірантів вищих навчальних закладів за спеціалізацією, пов’язаною із галуззю права;
11)  підготовкою  та організацією тематичних науково-дослідних робіт спільно з вищими  освітніми та науковими закладами та/або громадськими організаціями, що мають всеукраїнський статус та діяльність яких пов’язана з науково-дослідними дослідженнями в галузі права;
12)  підготовкою запитів суду щодо судової практики до  Науково-консультативної  ради при Верховному Суді;
13)  співпраці в рамках міжнародних угод;
14) інші питання, визначені згідно до Положення про Департамент Методологічного забезпечення роботи суду, погодженого загальними зборами суддів суду.


	Методологічне забезпечення суду має бути інформаційним гарантом оперативності та об’єктивності  судового процесу, - оскільки надаватиме гнучкі аналітичні та технологічні можливості розгляду спорів.


	Розділ VІІ
СУД ПРИСЯЖНИХ

	Стаття 396. Суд присяжних

	(немає)
	1. Суд присяжних у справах – кількість від двох або від трьох, або більше осіб присяжних, що на підставі положень цього Закону за наслідками розгляду справи постановляє рішення з питань, віднесених до його компетенції. Списки присяжних  формуються та оновлюються кожні три роки Державною судовою адміністрацією України за поданням органу місцевого самоврядування з урахуванням потреб територіальної громади відповідної адміністративно-територіальної одиниці.
2. Список присяжних затверджується на три роки і переглядається в разі необхідності для заміни осіб, які вибули зі списку, або потреби у збільшенні кількості за поданням територіального управління Державної судової адміністрації України.

3. Не можуть бути включеними до списків присяжних громадяни:

1) що визнані судом обмежено дієздатними або недієздатними;

2) які мають хронічні психічні чи інші захворювання, що перешкоджають виконанню обов’язків присяжного;

3) які мають не зняту чи непогашену судимість;

4) народні депутати України, члени Кабінету Міністрів України, судді, прокурори, працівники правоохоронних органів (органів правопорядку), військовослужбовці, працівники апаратів судів, інші державні службовці, посадові особи органів місцевого самоврядування, адвокати, нотаріуси, члени Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Вищої ради правосуддя;

5) особи, на яких протягом останнього року накладалося адміністративне стягнення за вчинення корупційного правопорушення;

6) громадяни, які досягли шістдесяти п’яти років;

7) особи, які не володіють державною мовою;

8) особи, які не володіють навичками роботи з комп’ютером;
9) особи, які не володіють на рівні розмовного спілкування англійською мовою.
4. Присяжні не можуть бути медіаторами.

5. Присяжні не можуть бути штатними або позаштатними співробітником Державної судової адміністрації.

6. Присяжний  у будь-якій судовій справі не може бути одночасно перекладачем, спеціалістом, експертом з питань права, судовим експертом по цій же  справі.
7. Адміністративний апарат окружного суду зобов’язаний розмістити дані про присяжних (ПІБ, науковий ступінь, галузь знань), що мають бути:

1) внесені до автоматизованої системи суду;

2) доступні для вільного доступу в приміщенні суду та на сайті суду. 

8. Максимальна кількість присяжних, внесених до автоматизованої системи окружного суду не обмежується. 

9. Відповідно до процедури, зазначеної в пункті 1 цієї статті до автоматизованої системи окружного суду вносяться дані про присяжних.

10. З автоматизованої системи суду можуть бути виключені дані про присяжного, якщо набуло законної сили рішення суду про позбавлення особи права бути присяжним або через смерть особи (присяжного) або якщо присяжний добровільно написав заяву про виключення з автоматизованої системи окружного суду його персональних даних.

11. З автоматичного розподілу справ для участі у розгляді нових судових проваджень тимчасово вилучаються дані про присяжних, які задіяні  в поточному розгляді 3-х справ, кожна з яких слухається у період, що перевищує один місяць на рік.  При цьому відлік кількості днів участі присяжного враховує дату його прибуття до суду за три (або більшу кількість) робочих днів, зазначених в ухвалі, які передують даті судового засідання для ознайомлення з матеріалами справи та день чи дні безпосередньої участі в судовому засіданні та дні участі в підготовці повного рішення по справі.

12. Присяжний, внесений до автоматизованої системи суду, зобов'язаний укласти договір з судом. Один і той же присяжний не може одночасно мати інші договори і з судом і з будь-якою стороною по одній і тій самій справі, які  надають право бути експертом з питань права, судовим експертом.

13. Інший відбір присяжних, ніж через автоматизованої системи документообігу суду та розподіл справ з урахуванням особливостей, викладених у пунктах цієї статті не допускається.

14. Присяжний має право:

1) брати участь у дослідженні всіх відомостей та доказів у судовому засіданні;

2) робити нотатки під час судового засідання;

3) з дозволу головуючого ставити запитання сторонам справи, обвинуваченому, потерпілому, свідкам, експертам, іншим особам, які допитуються під час судового засідання;

4) просити головуючого роз'яснити норми закону, що підлягають застосуванню під час вирішення питань, юридичні терміни і поняття, зміст оголошених у судовому засіданні документів тощо.

15. Присяжний зобов'язаний:

1) вчасно з’явитися на запрошення суду для участі в судовому засіданні; неприбуття в судове засідання без поважних причин вважається неповагою присяжного до суду;

2) правдиво відповісти на запитання головуючого і учасників судового провадження щодо можливих перешкод, передбачених законом, для його участі в судовому розгляді, його стосунків з особами, які беруть участь у справі або у кримінальному провадженні, що підлягає розгляду, та поінформованості про його обставини, а також на вимогу головуючого подати необхідну інформацію про себе;

3) додержуватися порядку в судовому засіданні і виконувати розпорядження головуючого;

4) не відлучатися із зали судового засідання під час судового розгляду та не користуватися засобами зв’язку  для передачі  будь-яких інформаційних повідомлень;

5) не спілкуватися без дозволу головуючого з особами, що не входять до складу суду, стосовно суті  судової справи або суті судового провадження та процесуальних дій, що здійснюються (здійснювалися) під час нього;

6) не збирати відомості, що стосуються судового провадження поза судовим засіданням;

7) не розголошувати відомості, які безпосередньо стосуються суті судового провадження та процесуальних дій, що здійснюються (здійснювалися) під час нього, і стали відомі присяжному у зв'язку з виконанням його обов'язків.

16. Після призначення судового розгляду судом присяжних головуючий дає секретарю судового засідання розпорядження про виклик присяжних у кількості осіб, які визначаються автоматизованою системою документообігу суду з числа осіб, які внесені до списку присяжних.

17. Письмовий виклик має бути вручений присяжному під розписку не пізніше ніж за сім днів до судового засідання. У виклику зазначаються день, час і місце проведення судового засідання, права та обов'язки присяжного, перелік вимог до присяжних, а також підстави для увільнення їх від виконання обов'язків, припис про явку, а також обов'язок присяжного (чи іншої особи, яка одержала виклик для передачі його присяжному) невідкладно повідомити суд про причини неможливості явки.

18. На підставі письмового виклику роботодавець зобов'язаний звільнити присяжного від роботи на час виконання ним обов'язків зі здійснення правосуддя; відмова роботодавця в увільненні від роботи присяжного вважається неповагою до суду.

19. Після відкриття судового засідання Головуючий повідомляє присяжним, яке провадження підлягає розгляду, роз'яснює їм права та обов'язки, а також умови їх участі в судовому розгляді. Кожен із присяжних має право заявити про неможливість його участі в судовому розгляді, вказавши на причину цього, та заявити собі самовідвід.

20. Головуючий з'ясовує, чи немає передбачених цим Законом підстав, які перешкоджають залученню громадянина в якості присяжного або є підставою для звільнення окремих присяжних від виконання їх обов'язків, а так само для звільнення присяжних від виконання їх обов'язків за їх усними чи письмовими заявами.

21. Для з'ясування обставин, що можуть перешкоджати участі присяжного в судовому розгляді, сторони судового провадження, прокурор, потерпілий, обвинувачений з дозволу головуючого можуть ставити присяжним відповідні запитання.

22. Кожному з присяжних, який з'явився, учасники судового провадження можуть заявити відвід з наступних підстав:

1) якщо присяжний є заявником, потерпілим, цивільним позивачем, цивільним відповідачем, близьким родичем чи членом сім'ї слідчого, прокурора, підозрюваного, обвинуваченого, заявника, потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача;

2) якщо присяжний брав участь у цьому провадженні як свідок, експерт з питань права, судовий експерт, спеціаліст, перекладач, слідчий, прокурор, захисник, адвокат або представник;

3) якщо присяжний особисто, його близькі родичі чи члени його сім'ї заінтересовані в результатах провадження;

4) якщо присяжний  є родичем осіб, які беруть участь у судовому процесі;

5) у випадку порушення встановленого цим Кодексом порядку визначення присяжного для розгляду справи;

6) за наявності інших обставин, які викликають сумнів у неупередженості присяжного.

23. Присяжний, який брав участь у розгляді справи, не може брати участі в новому розгляді справи у разі скасування рішення, ухвали, постанови, прийнятої за його участю, або у перегляді прийнятих за його участю рішень, ухвал, постанов за нововиявленими обставинами. 

24. Відвід присяжного повинен бути мотивованим, заявлятись у письмовій формі до початку вирішення спору. Заявляти відвід (у письмовій  або усній формі) після цього можна лише ще один раз у разі, якщо про підставу відводу сторона чи прокурор дізналися після початку розгляду справи по суті. 

25. У складі суду за участю присяжних не може бути осіб, які є родичами між собою.

26. Присяжний може бути усунутий від подальшої участі в судовому розгляді кримінального провадження у таких випадках:

1) у разі невиконання присяжним обов'язків, визначених цим Кодексом;

2) за наявності обґрунтованих підстав вважати, що присяжний у результаті незаконного впливу втратив неупередженість, необхідну для вирішення питань судового провадження відповідно до закону.

27. Присяжний може бути усунутий від подальшої участі в судовому розгляді провадження за ініціативою головуючого рішенням більшості від складу суду присяжних, яке приймається в нарадчій кімнаті та оформлюється вмотивованою ухвалою.

28. Усі питання, пов'язані зі звільненням присяжних від участі в розгляді провадження, а також із самовідводом і відводом присяжних, вирішуються ухвалою суду, що постановляється після проведення наради з виходом до нарадчої кімнати, крім випадків, коли вихід до нарадчої кімнати не буде визнаний судом необхідним. У разі якщо судді не прийшли до одноголосного рішення щодо вирішення питання, пов'язаного зі звільненням присяжного від участі в розгляді  провадження або самовідводом чи відводом присяжного, присяжний вважається звільненим від участі в розгляді судового провадження або відведеним.

29. Заміна присяжного новим замість того, який був звільнений від участі в розгляді судового провадження або відведеним, - не допускається.

30. Якщо після виконання вимог, передбачених положеннями цієї статті, присяжних залишилося більше необхідної для участі в судовому розгляді кількості професійних суддів, - Головуючим по справі залишається професійний суддя.

31. За пропозицією головуючого присяжні складають присягу такого змісту: "Я, (прізвище, ім'я, по батькові), присягаю виконувати свої обов'язки чесно і неупереджено, брати до уваги лише досліджені в суді докази, при вирішенні питань керуватися законом, своїм внутрішнім переконанням і совістю, як личить вільному громадянину і справедливій людині".

32. Текст присяги зачитує кожен присяжний, після чого підтверджує, що його права, обов'язки та компетенція йому зрозумілі.

33. Нарадою суду присяжних керує головуючий (професійний суддя), який послідовно ставить на обговорення питання, обов’язковість яких передбачена процесом, проводить відкрите голосування і веде підрахунок голосів.

34. Усі питання вирішуються простою більшістю голосів. Головуючий голосує останнім.

35. Ніхто зі складу суду присяжних не має права утримуватися від голосування, крім випадку, коли вирішується питання про міру покарання, а суддя чи присяжний голосував за виправдання обвинуваченого. У цьому разі голос того, хто утримався, додається до голосів, поданих за рішення, яке є найсприятливішим для обвинуваченого. При виникненні розбіжностей про те, яке рішення для обвинуваченого є більш сприятливим, питання вирішується шляхом голосування.

36. Кожен із складу суду присяжних має право викласти письмово окрему думку, яка не оголошується в судовому засіданні, а приєднується до матеріалів провадження і є відкритою для ознайомлення.

37. У випадку, коли серед більшості складу суду, яка ухвалила рішення, відсутні професійні судді, головуючий суддя зобов'язаний надати допомогу присяжним у складенні судового рішення.

38. Сторонам, прокурору та іншим учасникам судового провадження протягом усього судового розгляду забороняється спілкуватися з присяжними інакше, ніж у порядку, передбаченому цим Кодексом.

39. Адміністративний апарат суду зобов’язаний виконати всі організаційні та фінансові умови, договору укладеного  судом з присяжним.

40. Присяжні не можуть впливати на автоматичний порядок розподілу судових справ.

41. Присяжні можуть приймати участь у зборах професійних суддів у випадках, визначених цим Кодексом без права голосу.

42. Якщо в процесі відбувся етап врегулювання спору у справі за участю судді, - подальший розгляд справи відбувається з обов’язковою участю присяжних.
	Запропоновані положення статті 507 базуються на нормах закону логіки та положеннях:

1) пункту 2 статті 1 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Судову владу реалізовують судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур.»);

2) пункту 3 статті 5 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («Народ бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних.»);

3)  пункту 1 статті 15 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» («справи в судах розглядаються суддею одноособово, а у випадках, визначених процесуальним законом, - колегією суддів, а також за участю присяжних.»).
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